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DER EVANGELISTEN EN APOSTELEN. OP DER2ELVER SCHRIF. 
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OliS WORDEN VOORGESTELD? EN, ZOO JA, KAN ZULK 

EENE WIJZE VAN UITLEGGEN OOK SCHADELIJKE ]', 

«EVOLGEN HEBBEN VOOR HET GEZAG EN DE ACH7% 

BAARHEID DER HEILIGE SCHRIFT? / :.- 

Dooa 

\r. A. VAN HENGEL, 

Predikant hij de Hervormden te Grootehroek , 

Oader de Zinfpreuk: 

*- *^ — VIBENDUM EST, NON MODO, QülD QUISQUE LOQUATITR, 8ED BTIAM, qUID qUISQUt 

SENTlATy ATQUE ETIAM, QUA DE CAUSA QUISQUE SENTIAT. 

CICERO de Offic. Liè. L 



Aan welke Beantwoording , door BESTUURDERS van TEIJLER'S S 
TINÜ £N LEDEN van het GODGELEERD GENOOTSCHAP 

DE QOup£N E£RSP£NNiNG is toegewesen* 



/ 



• - 



* ^ 



. • • • 



t « 
• • • 






- - • . • 



» • 



• • • 






« 



• •_ 









ft 



. • • 



• . • 






r ' 



ê 



* - m 



VERHANDELING 



OVER DEN INVLOED VAN DE BIJZONDERE KARAKTERS EN 1»ER- 
. SOONLIJKE DENKWIJZEN DER EVANGELISTEN EN APOSTE- 
LEN OP DERZELVER SCHRIFTEN. 



INLEIDING. 

tlfit is door alle verftandigen erkend geworden , dat de middeleeuwen, niet alleen 
andere weteofchappen bedorven, maar ook het flaauwe licht, hetwelk origbnes, met 
ijgat navolgers , over de nitlegkunde van den Bijbel , inzonderheid over die van het 
Nieuwe Tesrament , bad ontdoken , bgkans uitgebluscht hebben ; zoo dat de Her- 
vormers der zestiende eeuw, niet dan door eene zeer moeijelijke aanblazing der over- 
gebtevene Vonkjes , dat licht aan de wereld hebben teruggefchonken. Doch déze 
groote mannen zouden zich vruchteloos hebben afgefloofd. indien het aan eenige vol- 
gende geflachten had mogen gelukken , de uitlegkunde dp, nieuw in de donkere nevels 
van Scholastieke kerflelfels te hullen. Maar de goede Voorzienigheid , die omtrent 
geene vordering van den menfchelijken geest werkeloos is , heeft dit verhoed. Zij 
lieeft elders en iH ons vaderland Vernuften doen ontdaan, die het werk der Hervormers 
bewaard, voortgezet, en hetzelve, door een op nieuw door hen oncftoken licht, opge* 
laisterd hebben. Dit deed boven allen de onfterfelijke hugo ds groot , de man , die ia 
«yn leven door zgn vaderland verbannen , en na zijnen dood eerst regt gewaardeerd is ge« 
worden. Dit deden andere fieraden van Eurapa^ vooral in de laatstverloopene eeuw, 
waarin de groote ernbsti van de kennis der Oosterfche en Griekfche talen, die uit 
de beroemde Scholen van'HBMSTBRHuis en ai^bert schultens gevloeid was, en die 
hij zich, door de oefening van zijn eigen onvergelijkelijk verftand, verworven had, ge- 
bruik maakte , om de uitlegkunde van den Bijbel , inzonderheid die van het Nieuwe 
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4 INLEIDING. 

Testtmetit, optcklarciu Het geen hij had ongedaan gelaten, hebben zijne kw^ekelingenc 
en anderen, bijzonder in Duitschland ^ een morus, een noessblt, met een' michae- 
LIS en een' s^mlbr, ten deele verrigt. Door hunne vereenigde werkzaamheden ver- 
dween de donkerheid, welke onkunde en partijfchap over het Nieuwe Testament ver- 
fpreid hadden, en me» kwam tot menige ontdekking, die zelFs voor de Hervormers 
was verborgen gebleven; terwijl tegelijk een mill, een bengel, een wetstein, een 
ORiBSBACH aan den tekst zelven eene zekerheid gaven, voor welke de ingebeelde 
waarde der Rlzevi^rfchc Uitgave bg alle deskundigen moest wijken. Dit was ook in 
de gevolgen zeer weldadig. De christenleer zelve werd van allerlei fpitsvinnige bepa- 
lingen en onderPcheidingen , welke tot bevordering van 'smenfchen geluk niets toebrag- 
ten , of voor dezelve veeleer nadeelig waren , allengskens gezuiverd. Men leerde de wijs- 
heid van SCALIOBRS zeggen: dat de twisten in den Godsdienst alleen aan gebrek van» 
taalkunde te wijten zijn ( i ) , meer bij ervaring kennen , en hielp nu verdraagzaamheid 
en liefde onder denkende Christenen van allerlei genootfchappen aankweeken. De Be« 
flryders der openbaring kpnden zich ook niet langer op het aantasten van eenige zwak- 
ke plaatfen , die de vaders onvoorztgtig genoeg hadden willen inhouden , de zege be« 
looven. - Met dat alles ts. de opklaring, welk de uitlegkunde van den Bijbel, en die^ 
van het Nieuwe Testament inzonderheid, tot heden toe genoten heeft » niet zoo vol* 
komen, dat alle verdere arbeid noodeloos zou geworden zya. Integendeel biyvea er 
ftceds nog vele gefchillen over, aan welker grondige beflisfing het tot dus verre hapert». 
Onder anderen ligt de vrage: in welke opzigten de uitlegkunde des Nieuwen Testamenta 
van die van alle andere gefchriften onderfchefden zy ? nog zoo goed als onbeantwoord; daan 
de Geleerden het nog op verre na niet eeqs ^n, waar in dit onderfcheid beftaat. De 
zaak zelve is echter hoogst belangryk, en een ieder, die de Schriften des Nienwen 
Tcstaments, als de zuiverde bron van alle godsdienftige kennis hoogacht en liefheeft,, 
tal den wensch , dat men zich ook in dit punt vereenige , niet kunnen onderdrukken. 

Onder de zoodanigen behoort g^ijlieden, Myne Heeren! gelijk op nieuw de door a 
uUgefbhrevene PrusftoSe doet blaken. Gy vordert daarom de beantwoording der voK 
gcnde vrage: „Welk eenen invloed moer «mc cesonde mtlegkunde4 aan de byzondere* 
„ karakters en perfoonlijkc denkwyzen der Evangelisten en Apostelen y, op derzehier 
,>SchrifVen toekennen? Mag diejnvloed ook gerekend worden, zicb nittoftrekken tot- 
,1 de w^tze , waarop de Evangeliefche Leerftukken en Gefcbiedverhalen ons worden vooiw 
„gcdcldt — > En, zoo ja, kan lulk eene wyze van uitlegen ook fchadelyke gevolgea 
„hebben voor het Gcza^; en de Achtbaarheid der Heilige. Schrift ?" GQ bebt derhalve 

drie. 

^t ) Non aliunde dUddia tn ReH|tOQ« peodent , quaa ab ignocatione grammaticr. Pritu^ 
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dne vjagen met elkander naauw verbonden ; en , boe zeer .men Mer en daar over uwe 
regte m^eoing twisten, móge, is deselve , myni idziena ^ b$ eepe aandachtige berchouwing 
Biet duister. Mag ik de vrijheid nemea^vm de^^.dooS'U bqiaalde Pi^ftoffe in der« 
xelver oorfpf ong nitefporen : dan fch'gat het bekende Vfetk van den voormaals Duist 
burgflchen Hoogleeraar KgannnACUkKj Hidmifchc-m ^mtheêtfchc Bcfahouwin 'banden 
geest en ^orm der Evongclhfchc ge/c/j^ems' vl op het dei&beeld gebragt te hebben, om 
binnen en buitenlandrche Geleerden uittanoodigen tot het endaraoek, niet alleen in hoe 
verre de Theorie van hem en anderen op deËvangeUefche gelcbiedenis, maar ook in hoe ver- 
re dezelve op het gefaeele Nieuwe . Testament . moge toegepast worden. Deze , tot het 
geheele Nieuwe Testament mtgeftrekte bedoeling kont, m^ voor , duidelijk . te liggen in 
uwe eerfte vnge , in welke -ik geloof , dat anders niet van Evangelisten en Apostelen^ 
(waar door naar het gemeene fpvaakgeliniik alle: de Schxgvers des Nieuwen Testamems 
uitgedrukt worden), maar enkel van Evangelisten zou gefproken zgn. Het gewagen 
van Eyangeliefche'Lur Pukken^ in uwe tweede vrage, bevestigt' mij in deze opvatting: 
eensdeels daar die niet zoo. zeer in é&.Jésêoriefehe ^ ds in At- leer/leJligó Sehriften vatr 
het Nieuwe Testament vooikcHnoi;. anderdeels,; wijl die Leei^ilukken , voor zoo verre 
de Evangelieën dezelve nog bevatten;, inde^ door de- heilige Gerchiedfchrijvers medegedeel- 
de redenen van jszos liggen ^ en 'dus! door u van de GefMtdyer kalen niet zouden zijn 
enderfcheiden geworden. Ook kan ik niet anders denken , of gg begeert bet onderzoeic 
in de hoogst mogelijke volledigheid te bezitten ; hetwelk aich. dan niet enkerbij eénige,. 
maar bQ alle de boeken des- Nieuwen. Testamems behoort te bepalen, en dat te meer, 
daar krummachbr zijne Theorie op dezelve, zohder onderfeheid , toepasTel^ oor^^ 
deelt (i). Spreekt gijlieden verder in uwe eerfte. vrage vw den' invloed der hij zon» 
dere karakters en perfóonlijke denktfijzen : gij bedoelt zeker ^ niet alfeen het bijzondere^ 
hetwelk de Evangelisten en Apostelen^ als greotendeels ongeleerde Joden van dien tijd^ 
in hun fchrijven hadden ^^ maar ook de kun eigene vf ij ze van gevoelen en denken^ di$ 
uit' hun ^tukr/cheiden temperamem j- aanleg y opvoeding^ Jfand:en tot ontfpr^ien wasy 
en hun bij het vervaardigen van dó Schriften des Nieuwen Testaments ^ op grond van 
dit Sehrif^n^moet toegekend worden. (Yo^rhtt ovtüge neemt gij bet y»oord 'Uitlegt 
kunde inllen allauitgeftrekfleu zin; en ik verklaar mi) de gezegde vrage aldus: ,^ Wat 
^,moet men, wanneer men het Nieuwe Testaiqent op de regte wijze wil verdaan en 
^beoordeelen, vaatftellen^ dat' niet alleen de hoedanigheid van grootendeels^ ongeleerde 

Cl) Ter uogehaaldó pi. $ 35. b1. 87. 8K 9* Ten opzigce van den zedélijkén en léerdelligeo 
i^zin der Boeken van de Heilige Schrift » zal elk coeOaan» dat het niet genoeg is, op de woor 
„den te lenen; maar dat' men hier op de geheele fubjectiviteit, perfoonlijkheid , omHindlghedeD», 
,»en het uizigt van den SchrQ ver zorgvuldig letten moet, om hem volTedig te verflaan*** 

Aa, 



t 



6 INLEIDING. 

99 Joden, die voor achttien eeuwen leefden 9 maar ook de, aan elk bijzondere eigene wyze 
99 van gevoden en denken, uit .ondarfcbtiden temperament, aanleg, opvoeding, (land en 
99 lot ontrproten9 bq de Schrqvers van betielve, tot hunne gefchrifien hebben bijgednh 
99 gen." Tot deze verfclaiing^ uwer eerde vrage leidt ook. het werk van krummachbh 
ftelve ( 1 )• En nu Iaat .zich de tweede dus begrgpent 99 Mag men het ook 
99 zoo aanoierken, dat i^tt aBeen gezegde hoedanigheid van grootendeels ongeleerde Jo« 
99 den 9 die voor achttien eeuwen leefden ; maar ook de aan elk bgzondere dgene wijze van 
9» gevoelen en denken 9 uit onderfcheiden temperament 9 aanleg, opvoeding 9 ftand en lot 
99 ontfproten 9 by de Scbrijvers ^an het Nieuwe Testament, wanneor zg Leerftukkea 
j9 en Gelchiedveilialen voorftelden 9 tot de wQze 9 waarop zulks gefchied is 9 hebbe bijge« 
%3 dragen ?" Jjierop fluit nu de derde vrage : „ Kan men 9 indien men deze grondftel« 
9,Iingen b$ de uitlegkunde .aanneemt, het Gezag en de Achtbaarheid der Heilige Schrift 
99 ook in gevaar .brengen^ van verzwakt te worden, of geheel te vervallen." 

De Logifche orde, en de «erfcbtllende w^ze, waarq^ ik gemerkt heb, dat de, door 
u voorgeftelde , Pr^sftofTe begrepen wordt 9 drongen mij. Mijne Heereal tot deze korte 
verklaring , die ik hoop , dat bij u . ten beste «al opgenomen worden. Het onderwerp 
zelve lokte mij uit, om te;l>eproeven9 lioe vene ik het in de beantwoording brengen 
kon ; en thans bied ik ii hét Rdfultaat mqner liafporingen aan. ik doe dit echter niet 
zonder huivering; daar de moegd^hdd van den, door u geëischten, arbeid mg ouder 
de hand dermate begrootte , dat ik menigmaal eene fterke neiging gevoelde , om denzdvea 
geheel te daken. Ik ontdekte, gaande wegs, meer en meer, hoe weinig zich nog het onder« 
zoek der Geleerden over de fpeciak uittegkunde van het Nieuwe Testament uitgeftrekt 
bcbbe,, e|i hoe veel. men, ook met alks, wat krumhachsb. en anderes geleverd heb* 
ben, zou te kort fthieten9 otn aan uwte begeerte te voUoen. ft 2ag9 dat het gebied, 
hetwelk deze ^itlegkunde te voeren heeft, moeft bepaald worden; ten einde z^, noch 
van haar regt beroofd worde, noch overbeerfchiog uitoefene: en, helaas! aan zulke 
bepalingen haperde het nog allerwege. Verwacht g$ nu eene VerhandeUng , vrnaria 
^e zaak volkomen zal natmaakt, en alle twiét zal Uygelegd word»: dm moet ik u 
betuigem , dat de ^ mgne u zal teleurCtelIen ; cök de diepe kennis van het geringe m v* 
ner vermogens perst mij deze belydenis sL Maar ik twgfel niet 9 ai uwe ervarenheid 
zal u hebben doen inzien , dat er nog jaren verloopen , en dat onderfcheidene Geleerdea 
het hunne bedragen moeten , om de fpeciale uitlegkunde van het Nieuwe Testatnent tot 

«en^ genoegzamen trap van klaarheid te brengen; hoewel zelfs dan nog alle verichillen 

• • • ^ 

met 

(i > S 3. bl. 6. befcbrijft krummachbe de fpeciak uitUgkundt aldus: f,Zij houdt zich bezig 
„ met het eigetwardige eener bijzondere taal , in eene bepaalde periode , of met de oaoler van uit 
,9 drukking van eenen enkelen mensch» in zijne Schriften." ^ 
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niet uit den weg sullen geruimd worden. Bedrieg ik mij niet, dan begeert g^ alleen 
de eerfte lijnen getrokken te zien, die vervolgens anderen mogen verfraaijen, en naar 
welke dan het werk kan voortgezet - wof d e w ^ Ik ztA ten dien einde, het geen ik uit 
de Schriften der Geleerden verzameld heb, tot één geheel maken; en ben ik misfchien 
gelukkig genoeg geweest, er ook hier en daar eene eigene aanmerking bijgevoegd te 
hebben: het zou mg^zeew^rttreÊkn j .m>o detrivebtj vm maer ve4icht -oordeel , en, mag 
deze Verhandeling door u bekroond worden, ook b^ dat der geletterde wereld, goed- 
keuring mogt wegdragen. Ik zal dezelfde orde volgen, in welke uwe vragen zga op^ 
gegeven, en fplits alzoo mijne Verhandeling in drie deelen: 

Vooreerst zat ii <kn imhêd trucMen te^ U/ih^jyen^ dtên eem gezonde ÜMegkundc 
aan Je hijfnébfre tarakfÊTi^ trt feffoontljke dénkwifXén ^f Evangetts^n en Afoste^ 
kn op thrzêher SchtHfien wtoee toekennen^ » . ; 

Ten tveeéen zal ik zoeken U be$oogen ^ doe de bijzondere karakters en perfoordijke 
denkwijzen der Mvangfilisten en Apostelen ook (inyloed gehad hehben op de wij ze ^ 
maarop. de. EyangeUefche leerfiukkèn en gefcHiedyerhalen óns warden yoorgefield. 

Ten derden zal ii pogen aantetéonen , dat deze wijze van mt leggen waarlijk heiU 
zame^ en dan. alleen fchadetijke geyelgèn '^or^ het gezag eri dè achtbaarheid der 
Heilige Sebrift kan hfAben^ Wanneer ztj efe juiste' paleA ie halten gaat ^ die haar 
deer het Nieuwe Testament zelve gefield worden^ 
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uilen wy. dtQ 4en invloed f racM^^ bc/khrijven ^ dhn eate gezondk-. uükgiund^ aan 
d0 bi/Momkr^ karakurs en ^rX'^nlijhld^f^ijzen der Ey^mgoliHen M Jipostthn ^ 
dcrzcher fchrifien moei toekennen: dit kan op verfchillienderki w^Ben^gefebiitdeq, 
.Mta kan. dit, iv^neiyk.^op. doen » <)at men eerst de byjsondere karakters ta perfoon* 
l|)ke denkwijzen der Evangelisten en Apostelen voorftelle^ vervolgens hunne fcbrifi^n h% 
dezelve vergemke , om die in . bet aigemeeo; daar uit t$ verklaren » ea. da» mogelyk aog[ 
afaonderiyk toone, dat eens geionde uitiegliiinde zidk eeoe verklaring VQjFdere. 

Doch boe leer langs dezen weg het betoog in eene geregelde orde fcbijnc voorttegaaa » 
moet men op denielven iq veleriei noodelooze herhalingen vervallen , ^ie langt een* an- 
deren weg gemakkeiyk kunnen ontweken worden. Ook loopt men, dus te werk gaai|<< 
4e t gevaar » van de voorhanden z\jnde (lukken » door eene wanftaltige onevenredigheid , te 
luUen ontfieren: ten iQ men, ter berchrljvhig van de bijzondere karakters en perfoon- 
lyke denkw^zen der Evangelisten en Apostelen ^ alle bekende dingen , die in elke Inldi- 
ding tot bet Nieuwe Testanaent» of tot een bgzonder boek van hetzelve, kunnen gele- 
gen worden, wilde by een zamelen, of zelf een' fchat van eigene opmerkingen had me- 
de te deelen. Het komt mQ niet minder ordeniyk voor , die eigenheden van het Nieuwe 
Testament, by welke de befchouwing van de karakters en denkw^zen der Schrgvers, 
mQnes oordeels , ter verklaring dienen kan , achter elkander optenoemen , en telkens de ka- 
rakters en denkwQzen van die z^en te doen in het oog vallen» van welke zg het mees- 
te licht verQ)reiden kunnen. 

Behalve dat ik voorzien kan , door deze behandeling vele herfaalingen , te znOen ver- 
melden , en de evenredigheid althans meer te zullen bewaren , geloof ik , dat na ook de 
kracht der waarnemingen helderder zal doorfch^n. Ik ga terflond over, om den in- 
vloed te befchryven, dien eene gezonde uitlegkunde aan de bgzondere karakters en 
perfooniyke dcnkw^jten der Evangelisten en Apostelen, voor eerst op den /ijl hunner 
/ckri/}tn^ ten tweeite, op den vorm hunner fchrifien^ ten derde op den geest hunmr 
JchrifUn moet toekennen* 

BER- 



^EVANGELISTEN EN APOSTELEN OP DBICZELVER SCHRIFTSN» 



« 



EERSTE HOOFDSTUK. 

Vr anneer wij , nu eene vlijtige zdfsoefening in de gefchriften der Grieken , die vóór de 
overhéerfchiog van albxanobr bloeiden » bet oog werpen op de boeken , welke het Nieor 
we Testament uitmaken , bemerken wig , in de laatstgenoemde , zonder vde moeite , eenea 
fiyiy of eene fchr^fwi|ze» welke voor een* xenophon» voor een' plato, voor een* db« 
MOSTHBNES Vreemd zou geweest zijn. Wij bemerken , dat alle Schr^ers van het Nieu- 
we Testement dezen Iliji gemeen hebben , en evenwel in de meerdere of miudcce verkleefd- 
heid aan denzelven nog grootelijks verfchillen. Ja , wy befpeuren niet alleen zulk een on« 
derling yerfchU ten aanzien hunner nadere overeenkomst met, of verdere afwijking van 
de Grieken ; maar in hunne ganfche fchrijfwyze zijn zg dermate onderfcheiden , dat zelfs 
een zeer oppervlakkig lezer der zoogenoemde Staten -overzetting zulks weldra gevoelt, al 
kan bij bet in geene woorden uitdrukken. Nu moet men hunne onderlinge overeenkomst 
daaruit verklaren* ^at aJ^ ^tuutcuaceis uogeleerde Jodea warca, die licc ipmakgebruik 
yan hunnen tijd volgden. Hun onderling verfchil pntfpruit uit de aui elk hunner bij- 
zonder eigene wijze van denken en gevoelen, welke, uk hun onderfcheiden temperament, 
aanleg, opvoeding, (land en lot ontfproten , op hen, by de vervaardiging hunner fchriften, 
werkte. Die fchriften zelve keren ons het elgendommelijke , het welk z$ gezamenlijk, 
of elk in bet bijzonder hadden, waarnemen, en deze waarnemingen geven weder, op ha- 
re beurt, hulpmiddelen aan hand, om in twUfebchtige gevallen hunse bedofiUng regt te 
vatten. 

. Komen de Schrijvers des Nieuwe Testament met elkander daarin ovmen, dat zg 
de Griekfche woorden naar de wetten der Hebreeuwfche taal zamenvoegen , en aan dezelve 
de beteekenisfen der Hebreen wfche woorden verleenen: dan beariip^ <^^ ieder, dat hun 
ilijl van dvNi der oorfpronkelijke orieKcu zen v«&ic ukjcc ^^jken. De ftrgd , welken de 
Geleerden over deszelfs benaming hadden aang^vatigen , heeft wzrbmfels getoond, dat 
gemakkelijk had kunnen vermijd worden, en het is om het even, of men van Het» 
lenistifchc dan wel van Hebrecuwsch^ Griekfche fchrijfwijze fpreke. (i) Terwijl wij nu 
deze fcbrijfwijze aan de Evangelisten en. Apostelen toekennen , beweroi wij geenszins , 
^at zg overal het Hebreeuwfche taaieigen zouden gevolgd z$n: het tegendeel is te khar, 

Idan 

(i) wERZNPeLS, dt fiih fcriptmm Novi Te^témenti 9 iM ipfm Opws. Tieok PMos. it PUhU 
|to. /. pag* 3^5' 
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dan dat iemand van gezond menfchenverlland zulks zou durven ter neder (lellen. Trou* 
wens , de Geleerden hebben niet allee» v e rf e h e id e n e fpreekwljzen , die meer met de La« 
tijnfche of andere talen » dan met de Hebreeuwfche , overeenkomen , maar ook zeer velt 
zuivere Griekfche woordvoegingien en yplzyinea uit tiet - Ni^vw Testament bijeenverza- 
meld ; en van t^d tot tijd zal mèn ér nog enkefe meer in deze fchriften ontdekken. Er 
wordt hier alleen van de fchrijfwijze gefproken, welke doorgaans in het Nieuwe Testt^ 
lAeat iFoetkomt; en elk onpartijdige zou zith Vefwonderea moeten , hoe geleerde n}an« 
sen dezelve voor de zuivere Griekfthe verklaard iieMie>ft , indien het fiiet bekend was , hoe 
bun de kracht des vooroordeeis , naar de juiste mtdriikking van HÉMsrBRHUis , itiboe* 
aemde , dat , al wat men by de Evaflgölisteft én Aposteleti vah de zuiverheid der fthrijf* 
mjzt aftrok i op rekening van het Goddelijk gezag der HeiHge Schrift h»ani (i).^ 
Doch tot wraeülljk gelUk der ukiegkiHidé ^ zijn thans de dagen voorbij , Waarin men de 
geerde wereld met hevige twisten en lyvige boekde^n over deze duidelQke zaak be« 
lastte. Niemand van eenig aanzien tw^felt meer, of de Hebreeuwsch - Griekfche ilijl iil 
het Nieuwe Testament, even als in de Aleifindr^nfche vertaling des Ouden Testament^ 
en andere Joodfcbe Boeken , doorglians gebruikt zij. liet geen een gatarbrus , voa- 
STius, WERENFfiLS, in huunc bekende werken, voorgedragen, het geen een ernèstiCO» 
een morus (3) , een KiscmsR X^y ^ m\ hurihe Voorgangers faijeérigetrokkeit , o^ z^lvé 
man het licht gebragt hebben, móest alle gelegenheid voor tegenfpraak wegnemen, In dez6 
Hebreeuwsch- Griek 'che taal nu (chFeven-de Evangelisten en Apostelen natuurlek o{^ 
eene populaire wijze. Zij bewaarden de decentie wd. Zij vervielen tot de nieuwe taat 
van den flechten hoop niet; maar aan den anderen kant bekommerden zij zich niei 
over kunstmatige woordvoeging j öf over de wijsgeerige beteekenis der woorden, welke 
zij bezigden» In het kort , z^ drukten zich even eens uit , als geleerde en ongeleerde 
Joden, wanneer deze zich van het Grieksch bedienden, in het gemeene leven gewoon^ 
Waren te fpreken» Waariyk , wij moeten het aan jamnierlijk misverftand , of aan inge« 
kankerd vooroordeel toefchrijven , dat men , ook door het woord populariteit , met be« 
trekking lut luinoe iVhoÊen te bezigen, nog heden ten dage menig een' ergert; als of 
aien daardoor, ik weet niet, wélR öëti geVaar voor de waarde der Heilige Schrift 
berokkende.. Het gebniikmaketi van h^t HebBeeuwfcbe taatetgen bragt itulk eene popu» 

(i) Oratio de Pauh Apouofo^ in r. HtMRTSRmrsn et u c. valkei^arh Oration. p. ap. 
C 2 } Inflitutio Interpret. N. T. p. ^^. fyq. ed Amm. verg. éetiéh Neue Theohgtfcke BiHiotUk 
i Band. bl. 125. volgg. en andere Schriften. 

(^3) jicroafis fuper Hermeneut. AT. T. Vo!^ I. p- I^r. fqq. ibique fichstSdt. 

(4-) frésfatiQ ai lAusiMuami A DiatetOi » et Prolnjknes de fltüs Lexieornm If. T. fêg. Sótu^ 
/qq. et fasfim. 
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iariiiit van aelis mede. Het eerffe OD{>ait$d^ ovarzigt Tan de fohiiftéa des Oadefi 
Testamcnts leert dezelve aUerwege opnexfcea ^ en het geen aaiuieDiQke Geleerden , ifa 
daartoe opzettelijk gefcfareiseiie Verbandelivg^n , T<)ldoeiide betoogd hebbea , doet idie 
overige bedenking geheel wrdwijntn (i). Te regt is dan ook de waarneming van deti 
iiebieeilwscb - Griefcfchen populainn ftljl des Nieuwen Testasients de boofdgrond ge- 
weest , waarop , gelijk overal bekend is , de \»ioot en satttSTi hunne regels ^ of uil- 
leggingen 2eivm gebouwd bebbenj terwijl hoane navolgeiv, zoo als eea eioRus, bbos ^ 
tEiLCR en RBiL ^t gebouw vwder hebben opgetrokken. 

Wij mogen het met omeB^ES (t) als eene wijze befchikking van ékri kant dót 
Voorzienigheid aanmerken , dai zij de vervaardiging vm de Schriften des Nieuweb 
Testaments aan mannen, toeveitrouwd heeft , wier ibhr^fwijsé van de Gflekfche net- 
heid en wellufdendbeid zoo vettQ ^ufwotk. Nu tarn het vennoeden j ets of de men- 
fchen , niet door de kracht der waarheid , maar door de fchoonheld der nitdrokking 
€n de fraalje redenering, tot het Chtistendoa ovei^nld waren, geene plaats vinden. 
Fan itmnen kam bezigden de ÊvttngelisteE * en iVp^^^^^ ^^ Ichi^w^ze ^ ten deels 
uk verkiezing. Aan Joden fthr^vènde , waaronder vele zich aan de üra^edten vjkn 
den Griekfchen ft^l ergerden , konden z|i den algemeenen ingang hunner fctiriften niét 
beter bovoidcMa» ^tiu doof bet Hèbfeeuwrche taakigta 4» ▼oijcw > 4Bm Hetwelk de^ 
gewoon wareti, en dat bij hen te meer gezag had, dewijl de Alexandfijnlbhe vertaling de^ 
Ouden Testaments naar hetzelve was vervaardigd geworden. BepciÉlde zich te gelijk 
het doel hunner Sdutfteif tAiX tot diepdenkende wegenen , ^ mannen van fijnen 
iïnaak; maar ftrekte het zich èqo wel tot: ongeleerden ale geleerden ^ ftrekte her zich 
tot de geheele wereld, die kzeif wilde, «it: dan kon mieis hen meer bridgen 5 om zich 
op ebne /o/i^W wj^ze mttedrókken. Docb deze opmerkingen zijn allee behalve vol- 
;doende, qjb bet doorgaande gsbruik van hunne bijzondere fchrpargze gdiéel te verkla- 
«n. De Ëvomgelisten en Apostelen fchrevèn toch ^niet enkel aan Chrietenen uit dé 
Joden, matr ook, ja ióm^ite wel voorÉamlijk, aan Cfa^isteiien uit dé Iftideben, eii 
bij zulke gelegenheden dmbten zli zich even zeer in hunnen Hcbrew<)rMr<^riekfehen 
IkQl uit; gelISk men uit de Brieven tan paolus aat dCF >£pbefiers ea Cotoefeivren zien 
'kan. Geen wonder; daar men zoo wel in hunne Redevóérif^n , die voc^ }!e(denen^ 
•als die voor Joden g^boudea wnden , «daar men , by voorbeeld ^> zoo wet wanneer pau- 
lus 

*. '-'m .«.%.•« 

• I • • ^ 

(f) I. A. ERNESTi f de vanitate Philofaphantium in Interpretatione Librorum SS. Vide ejas Opusc. 
Phihl. et Critic. ed. 2. p. 233. fqq. j. c. G. BRNESTE, Commentatio de ufu viu communie ad 
.b^erp^etnitknim' N^ % iecoft». en elar. wanmtmt fiiUeié ^^. md doctt^. faer. fopHnem^ Vok I. 

peg. !• /w- 
(2) PhilocaHte cap* IV^ et.'';uiCBi|t 'ffiéfa^lm^ ,tlem\U^ !fi7i 
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xvs te Aihewy als wanneer hij in de Synagoge te Antiochic fpreekt. Hebraïsmen aaa»' 
treft. £n waarom zouden zij ook , door het fchryven van een* deftigen ft^l , hnnne at ' 
femeene verftaanbaarheid hebben ten beste gegeven, zoo lang zij zich maar onthielden-^ 
van met josephus de bloempjes der Grieken optezoeken? £r moet derhalve nog eenc 
andere reden zgn, waarom zij zoo naar het Hebreeuwsch taaieigen » en zoo populair 
gefchreven hebben. Zij moeten het niet alleen uit verkie^ng, maar vooral daarom ga« 
daan hebben » dat zij , als grootendecls ongeleerde Joden , niet anders konden. Aan de« 
ze uitfpraak, welke reeds origbn£S, hieronymus, chrysostomus en andere geleerde 
Kerkvaders gedaan hebben (i), zal geen uitlegkundige van onze dagen zich. (looien; 
daar , op elke bladzqde van het Nieuwe Testament , de bewijzen van de ooffeleerdheid der 
Schrijvers voorhanden zijn. Het is zoo» fommigen hunner doen zich voor, als eenig« 
JsJns meer naar de regelen der Schole 'onderwezen , dan anderen , zoo als paulus ; fom* 
migen Tchijnen eene zorgvuldiger, opvoeding dan anderen genoten te hebben , of in een? 
befchaafder kring groot te zijn geworden , zoo als joannes. Maar al , wat de mees» 
ten in hunne jeugd geleerd hebben, kan zeer weinige betrekking tot den echten ftijl ea 
de ware verhevenheid der Grieken gehad hebben. Althans de fchriften van den eenea 
sijn, zoo wel als die van de overigen, naar het gewone fpraakgebruik ingerigt. De 
opvoeding en verkeering der mcesten deden ben niet hooger klimmen , dam tot den rang 
van gemeene Joden , wier eenige Griekrche lektuur de Alexandrynfche Vertaling des 
Ouden Testaments mag uitgemaakt hebbeué. Ook bi| een' paulus fcbijrt die^ benevens > 
den. Hebreeuwfchen B^bel, de voornaam (Ie Idituur geweest te zyli.^ Hoe kónden zg: 
dan anders,. dan toen zy als Schr^vers voor het licht kwamen, hunne denkbeelden ia. 
dien bekenden ftijl uitdrukken? Hoe. konden zij. ander»^ dan zich van het fpraakgo- 
bruik des gemeenen levens bedienend Bj} deze vrage z^ zelfs i^ukas niet uitgefloten^. 
Al ftellen wij toch- met ernesti (a)>, dat deze wel beter had kunnen fchrgven^, daa 
hij dikwijls- gedaan heeft; (iets,. dat men uit het verfchil van zijnen ftgl in her Evath^ 
gelic^ waar hij. anderen gevolgd is, «i in z^ne Handelingen der Apostelen^ waar hij 
op zich zclven (laat, m^ns oordeels, veilig befluiten mag), ik. zou dit echter geenszins 
jtoo verre durven uitftrekken, dat ti9 zich overal, indien hij zulks verkozen had,, evea 
gemakkd^k in den zuiveren Griekfchen ftyl van polyaius of DieooRus- bad kunnea 
uitdrukken* Verfcheidene harde fpreekw^zen in z^ne Handelingen.^ vaa welker go« 
^bruik , buiten noodzakelijkheid , geene reden te geven is , en vooral vele moeijelkke Hc< 
bralsmen in zijn Evangelie , waar hl) mattheus en marrus niet kan gevolgd zijn , of 

i«ar- 

(j).Zie vele plaatftq bi}eenverztmeld door jurain» cotclzr4 Patr^ j^postot- VoL I. pag», 147^-. 
ed. CLER. 
(j.). De di^ulMi N. T. recU futifprêtaadi ^ vide ^ui . O/nsc» p» .^03^ i^^M 
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waar deze zelfs eene zuiverder taal voeren (1) , doeti mij denken , dat hem ten minfte 
het gemeene fpraakgebruik te gewoon was geworden, om hetzelve, zonder vele moeite, 
geheel te kunnen ontwijken. 

Welk eenen heilrijken invloed nu deze waarnemingen op het regt verdaan van het 
Nieuwe Testament hebben, ontdekt men, wanneer men de uitleggingen van hen, die^ 
ook in de voorgaande eeuw , zoo als palairst en blsner , deszelfs populariteit 
voorbijgezien, en deszelfs Hebreeuwsch-Griekfchen ftijl zelfs bellreden hebben, met die 
van een* ernesti, morus en nobsselt vergelijkt. Door de ervaring van deze en an« 
dere beroemde Mannen, (laat thans deze regel op den voorgrond: De ftijl vart het 
Nicü^c Testament moet uit het gemeene fpraakgebruik der Joden van dien tijd 
beoordeeld worden. Men rigte derhalve de uitlegging des Nieuwen Testaments naar 
die oude gefchriften , welke hetzelfde taaieigen voor de Nakomelingfchap bewaard 
hebben ; dat is , behalve de Alexandrijnfche Vertaling , en eenige anderen , die mont- 
FAUCON , en vervolgens bahrdt uitgegeven hebben , de Pfeudepigrapha en de ^/a- 
crypha van het Oude en Nieuwe Testament. -*— — Dit zy intusfchen niet ge- 
zegd , om geheel en al de hulp te verwerpen , welke de Schriften der oorfproa* 
kelijke Grieken, tot regt verftand van het Nieuwe Testament aanbieden. Zulks zou* 
.de ondankbaarheid en onkunde verraden, ten aanzien van eenige fraaije toelichtingen , 
welke ons rapueuus, bos, alberti, om anderen voorbij te gaan, uit deze Schrij- 
vers gefchbnken hebben. Men treft toch nu en dan , bij de Evaugeliscen en Apos« 
telen , fpreekwijzen aan , die nog alleen bij de oorfpronkelijke Grieken kunnen ge* 
vonden, en dus uit dezen moeten opgehelderd worden. Doch men zou zich zeer 
. vergisfen, met de reden daarin te zoeken, dat deze eenvoudige menfchen de Wija- 
geeren en Dichters gelezen, en uit de bronnen zelve geput hadden* Hunne onder* 
linge overeenkomst in fpreekwijzen verklare men , ( mogelijk met eenige uitzondering 
ten aanzien van lucas en paulus, die door middel van eenige Alezandrynfche ge- 
ichriften , den Griekfchen ftijl meer magtig kunnen geworden zijn , ) daar uit , dat 
de zuiver Griekfche uitdrukking in het Joodfche fpraakgebruik overgegaan was , en 
daarom door de Schri)vers des Nieuwen Testaments gebezigd is gewordan* Het maakt 
de zaak niet tw^felachtig , dat fomtgds de voorbeelden in de Alezandr^nfche Ver- 
taling en elders ontbreken ; want van hoe menig onderwerp , hetwelk in het Nieuwe 
Testament behandeld wordt, vindt men daar geen gewag gemaakt! En ontdekt men 
. ook in die Vertaling niet honderd andere proeven van de vlijt , waarmede althaas 
fomnugen van derzelver vervaardigers de Grieken gevolgd zijn? Dit ontftond wel eens. 

daar» 

(i) Zie Imc. VII: i , VlII: 47. verg. Btêrtt^ V: 33* Imc. IX : 44. verg. Mdtth, XVII: ?2.. 
Hare. IX: iiiLue. Xi: 14. verg. Matth. XII: 23; Lue. XXI: 4. verg. Mare XII^4. en elders. 
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dt&ruit, dat de eigenaardigheden der Hebreeuwrche en Griekfche talen overeenkwamen» 
Zoo drukte het woord nip (i) een gunfiig aanzien uit , eu kon daarom door de Alez* 

andrijners met ix^&htnm vertaald worden, hetwelk op dezelfde wijze bij de Grieken 
als rcspiccrc , en zelfs wel eens als intucri bij de Latijnen , gebruikt wordt (2) ; terwijl 
zulks in de Apocryphe Boeken en in het Nieuwe Testament wordt gevolgd (3). Zelfs de 
fijnde Griekfche eigenheden, welke vele uitleggers voorbijgezien hebben, blijkt het, dat 
de Alexandrijnfche vertalers, of de vervaardigers der Apocryphe fchriften in het Jood- 
fche fpraakgebruik kunnen hebben overgebragt. Zoo viel nog onlangs mijne aandacht 
op JEZUS Sirach. XXI: ao, waar ytha^^ even gelijk Jac. IV: 9, voor den fchatcren^ 
dm lach , /4fiSi«i«» voor grimlagchcn genomen wordt ; welk onderfcheid , naar de op- 
merking van den beroemden ruhnkenius (4), in het gebruik der Grieken gegrond is; 
hoewel sy het niet altijd even juist in het oog gehouden hebben (5). In zulke ge- 
vallen nu mag men de Schrgvers van het Nieuwe Testament uit de Grieken zelven toe- 
lichten; zonder nogtans daaruit op te maken, dat zij van de, by hunne Geloofsgenoo- 
ten gewone, fchrqfwyze zyn afgeweken. Hoe zou men zulks bij voorbeeld van joan- 
NBS gelooven kunnen? En evenwel heeft morus (6) ook uit zijn Evangelie eenige 
plaatfen aangeteekend , welke men , zonder vele opmerkzaamheid op den Hebreeuwfchen ftyl , 
verklaren kan. Daarenboven treft men bi) vele Griekea een Motal fpreekwyzen aan , wel- 
ke met den aard der Hebreeuwfche taal beter, dan met dien der Griekfche overeenkomen. 
Men heeft zulks inzonderheid by de Treurfpeldichters , ja ook bij homerus opgemerkt, 
wiens d«ur«tr0i# riAof en dergelijke uitdrukkingen overal bekend zyn. De analogie der 
denkbeelden by de Grieken en Hebreeuwen, de gemeenfchappelijke afkomst van derzel- 
ver talen, hun onderling verkeer in lateren tyd te Alcxandric^ en mogelijk nog meer 
oorzaken zyn daarvan aan te wyzen. Het blykt derhalve, dat de Schrijvers des Nieu- 
wen Testaments, by zulk eene overeenkomst hunner uitdrukkingen met die der Grie- 
ken, dit alleen daar aan verfchuldigd zyn, dat de Grieken zelve zich naar den He- 
breeuwfchen (lyl gefchikt hebben. Men mag deze dan alleen tot regt yerftand van den 
H^re^uwfchen ftijl raadpl^n , en voor het overige moet men het Nieuwe Testament 
cenig en alleen uit zich zelvt verklaren (f). Trouwens men behoeft ook flechts wei- 

ni* 

(1) Lev. XXVI: 9. i K^n. VÜI: «8. Pf. LXXXVIlIx 16. en dders. 
(1) Cf, ELSNtR, êk^. facr. Tom- I. p. aa% 

(3) Uc. I: 48, IX: z%. Jac. II: 3- T$è. UU 3» FABRKm CW. Pfitukf. V, T. vol. L p. ^o. 

(4) aé^ Homat Itymmmm im Crrvr. vtn 104. 

(5) Vide mtocRiTi IJyll. VIL vers 19» «o. afollom. rrod., jirgêMMt. Lib. IILveri. 100, los. 
Oinii. Sikfü^ afmd. fabric* 1. c. p. a38. 

(6) rhsfirtatüma TIMog. èi PkiML Tott. h p» tli 

(^) Cf. MMtiTii M^* A/« S 4* ^ TS* 
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liige gemeenzaamheid met de fchriften der Grieken te hebben, om uit het ongelijkfoor- 
tige van derzelver aanleg en karakter te bemerken, dat zij geenszins tot den maatftaf 
voor de uitlegging van het Nieuwe Testament behooren; hoewel zy tot vorming van 
den uitlegger zelven ongemeenen dienst kunnen bewijzen. Waarlijk , er zullen nog heden 
ten dage, zoo wel als ten tijde van ernbsti, verlcheidene plaatfen des Nieuwen Testa- 
ments zijn, bij welke dit uit het oog verloren wordt, en welke men, met veronachtza- 
ming van het geiueene fpraakgebruik der Joden , naar de regelen der Griekfche taalkun- 
de gewoon is uitteleggen (1); en, om een voorbeeld bij te brengen, heb ik wel eens ge- 
dacht, of Mare. II: 4, hiertoe niet behoort. De uitleggers verklaren daar het woord 
wgo^%yy(rm^ naar het gewone gebruik bij de Grieken en de Alexandrijnfche Overzetters, 
door genaken ; maar indien men hetzelve voor doen genaken mogt opvatten , zou deze 
plaats met het verband, en met lucas, uit wien men dezelve van vroegeren tijd af 
vruchteloos heeft willen verbeteren, juister overeenftemmen. Nu vindt men een paar 
voorbeelden in het Testament der XII Patriarchen (2), waarin aan jr^oo-tyy/jÉiy, de- 
ze beteekenis niet kan geweigerd worden. Doch ik zou op deze plaatfen , als over- 
blijffels van het fpraakgebruik der Joden , geruster durven bouwen ; wanneer ik ^ ook 
Hechts ééne in de Alexandrijnfche vertaling gevonden had , waar in 9rf oriyyiSrati voor 
d(^n genaken moest genomen worden. Hoe dit ten aanzien van deze en andere plaat- 
fen dan zij: men behoeft vele nieuw uitgekomene gefchrifcen, gel^k den Phiklogisch^ 
fCritifchen und Historifchen Cotnmentar van faulus flechts even te doorbladeren, om 
ïich over de Afwijking van den regten weg zoo wel, als over onkunde van de Griekfche 
taal zelve, bitter te bedroeven. De onopmerkzaamheid op het fpraakgebruik des Nieu- 
wen Testaments veroorzaakt zelfs, dat men fommige plaatfen zoo verklaren durft, als 
of in dezelve het gedrogtelijke fielfel der hedendaagfche Pantheïsten begunftigd wierd. 
Of, al gaat men zoo verre niet, nogtans leert de treurige ondervinding, hoe vele misfe- 
lijke denkbeelden, door zulk eene onopmerkzaamheid, ook bij, anders niet onbekwame. 
Mannen verwekt , of behouden worden , terwijl integendeel , door de raadpleging van den 
Hebreeuwsch-Griekfchen ft|}l ^u de Populaüre fchrijfwijze , nog al eenig licht over ver- 
lcheidene plaatfen kan verfpreid worden* Laat ons derhalve het gebruik van den regel ^ 
du't de flijl des Nieuwen Testaments uit het gemeene fpraakgebruik der Joden van dien 
tijd moet beoordeeld mforden^ in eenige bijzonderheden nader toonenl ^^ 

Wanneer in het Nieuwe Testament een woord of eene fpreek wijze voorkomt, welke 
tweederlei uitleggingen lijden kan, de eene naar de regelen der Griekfche taal, de ande- 
re naar het Joodfche ipraakgebruik, zal men doorgaans de laatlle veilig verkiezen kun- 
nen; 

/ (O Cf ERNsm, de dif. int* gramm. N. T. $ XIII, in e}u9 Ofusc. 1. p. %66\ 

(2) VideTVi/iM. Ruken. Cap^V.apud FAaAic.I.€^ p. 527» et Testam. Slmeon. Cip. V. ibid.p. 539* 
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ncn; wQl de ftijl van het Nieuwe Testament het in het algemeen zeer waarfchijnlijk 
maakt, dat men zich ook te dier plaatfe van dit fpraakgebruik zal bediend hebben (i). 
Zoo kan men Luc. II: i door wereld^ of alle onderdanen van het Komeinfche gebied ^ 
of alleen de bef«foners van Palestina verdaan , naar dat men het Grieksch itx^fAm op* 
vat. De meest geachte uitleggers hebben bijna algemeen het laatfte verkozen, en te 
regt aangemerkt, dat het woord ótKHfAivn nu en dan in het Nieuwe Testament deze en- 
ge beteekenis heeft, welke het aan 't gemeene fpraakgebruik der Joden moet verfchuN 
digd z^n. Te weten , toen zich de Vaders in de Woestijne bevonden , noemden zij (2) 
Palestina^ de Overjordaanfche lauden mede gerekend, in tegenftelling van de plaats, 
waar zij nu waren, rDB^U Vlltfl dat is, het bewoonde land. Hoewel nu, bij de be- 
zitneming van Palestina^ de rede van deze benaming ophield, werd dezelve mogelijk, 
even gelijk die van ons Holland^ behouden , en tot de nakomelingfchap voortgeplant ; 
of liever gaven de Alexandrijners , die n2B^3 p)X door oixjr/46>v vertaalden , den Jo- 
den van lateren tijd aanleiding, om dit woord, als wilden zij zich door den grootfchen 
titel eenigen troost in hunne verdrukking verfchaflTen, in de zamenleving in te voeren: 
waarom ook josephüs het woord iiKHfAt^ti van Palestina gebruikt (s)- — Matt. XI : «5 
én Lut. X: ci , kan men met het woord mwoKfvTrtw^ of voor verbergen ^ of voor niet open* 
baren nemen ; doch het laatfte is met theophylactus en anderen verre te verkiezen , daar 
mwóKf\hrTCê tot die woorden behoort , welke het Joodfche fpraakgebruik , ten tijde van 
CHRISTUS, omtrent God, in eene zachtere beteekenis, bezigde, zoo als rKKufwcê fM^rojjxt 
en diergelijke , terwijl de Alexandrijnfche vertaling (4) «tox^vt™ met ivx m»yyiWé 
duideiyk verwisfelt. Doch dan ziet men, hoe verkeerd fommigen, door de drukking 
van het woord, er nog wel iets bijzonders uit halen willen. Joann. IIF: 35, kan men de 
woorden TAxti^ liituxtf » rj 'x^if) i\rrS^ (hij heeft alle dingen in zijne hand gegeven ,) 
van de heerfchapplj van christus verdaan (5) ; maar de raadpleging van het fpraak- 
gebruik noopt ons, hier aan het volledig onderwijs^ het welk jEZus van den Vader 
ontvangen had^ te denken (6), en dit llrookt ruim zoo goed met het verband, als bet 
vorige. Maar zoo blijkt het, hoe onregtmatig palairbt (7) de Grieken vergeleken 
hebbc. — GaL 1: 16, vatten fommigen (8) de woorden w ejuoi voor in mijne ziel 

op 

(i) Cff. iRNRSTi, Infi. Int. % 03. p. 86, et MORUS Acroaf. L vol, L p. 046. 

(O Exo4. XVI: 35. 

(3) Ciï. KRuciiKNiui, Annot, aJ h. 1., et ficiizrus de vitiis Lexic. 

(4) a AVn. IVi a7. 

(5) Vide TiTTMANWi Melctem, f<tcr. in Eyafig*y$amf. \n ejus ipmst. Theói. p. ia4. 

(6) Zie de r^êrrtdên vêór ytu, «SVr., Maft. XI 1 a7, en vooral Jüsnit. XVII: 8. 

(7) In ^hftryat. ad h. l. 

(8) ouauTT. explicnfi0 M i C$r. XV. In pottii SylUi^ c^mmtntmti^nwm Tke$lêg. voLV« p,a|« 
PU cÖTis , a^ Cifthi^hti nni Ukn v$n dtn Br/ikHmtngtn J$/k nëd ftinem 7Mr. bL 4. 
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op, en willen hier aan eene inwendige openbaring, of overtuiging 'der ziel gedacht heb* 
ben» Bij een* heidenfchen Schrijver mogt dit vereischt worden ; maar nu vordert het 
fpraakgebruik , dat wij het even eens befchouwen, als of er flechts t^io) gelezen werd, en 
het verband, vers 11 en it, gebiedt ons, deze verklaring aantenemen (i). «^ — Zien 
wij uit deze voorbeelden de heerfchappij , welke het gemeene fpraakgebruik over de (chrij- 
vers des Nieuwen Testaments oefende: wij zullen er niet aan twijfelen, dat, hoe meer 
hetzelve bij de uitlegging van deze en gene plaats geraadpleegd wordt, zoo veel te zui- 
verder die uitlegging moet te voorfchijn treden. Vordert bi) voorbeeld het meest gewone 
fpraakgebruik , dat Luc. II : 19 het woord imhsSuf bij f/ fï^ijvy gevoegd , en het laatfte 
door zalig vertaald worde: men aarzele niet, die vertaling aantenemen, en aan simbons 
zalig ftcrven te denken (a). Uit dit en andere voorbeelden kan men ook de populaire 
fcfarijfwijze der Evangelisten en Apostelen ontdekken. Doch die (baalt vooral in zulke 
plaatfen door, welke kunstwoorden fchijnen te bevatten. Zoo worden, Jac. I: 17, de 
woorden wAgs^KKtiyvi en rg^vn^ door de onzen verandering en omkeering vertaald, bij 
de (larrekundigen gebezigd, om den jaarlijkfcben en dagelijkfchen loop der Zonne aan te 
duiden, jacobds mag dit nu geweten , of niet geweten hebben , zgn geheele gez^de 
wijst zeker aan , dat hij dit wijsgeerig onderfcheid , ter dezer plaats , niet op het oog 
kan gehad hebben; maar door de verbinding van deze twee woorden, alle verandering 
van Gods liefde^ hoe genaatnd^ heeft willen uitdrukken (3). Zij, die de wijsgeerige be- 
teekénis dezer woorden gedrukt hebbén , zijn tot allerlei beuzelingen vervallen. Maar 
veel gevaarlnker zijn zij afgedwaald, die, tot op onzen tijd toe, de woorden van pau« 
LUS Hand. XVII: aS: in hem leven mj\ bewegen wij ons ^ en zijn wij\ misbruikt 
hebben , om den Apostel te doen zeggen , dat wij menfchen een beftanddeel der God- 
heid uitmaken. Doch, hoe ongegrond dit zij, kan niet alleen de geheele redevoering 
van den Apostel , maar ook zijn doorgaand gebruik van het voorzetfel cir leeren. Zijne ge«* 
heele uitdrukking moet populair opgevat worden, en geeft niets anders te kennen, dan 
wij zijn onze ganfche i¥elvaart aan God verfchuldigd. Zoo vervallen ook alle de 

ver-* 

• 

^ (i) Verg. de Bibliotheek van TheoL Letterkunde IX deel. bl. 85»8^>en koppe ter dezer pkttfe. 

(2) In de plaatfen, met welke fischer L c. p. 244 fqq, bewijzen wilde, dat men aan een bioot 
fierven denken moet, ligt, op zijn minst, het begrip van een* gerusten dood^ inzonderheid Gen, XV: 
15. Men vergelijke hierbij geenszins Tob. XI: p, maar vooral Boek der iVijih. III: 3; waar 01 
%i üt%9 C9 iffiTvjl niet anders zijn kan, dan zij zijn zaUg^ ten zij men wn^ van het werkwoord 
B7/ift» hetwelk de afTchrijvers dikwijls met uf/i verward hebben, lezeo moet. Het geheele verband 
beguoftigt die lezing, en dan maakt de vertalhig: tij gaan zalig henen ^ de oveieenkomit net lue, 
II : 29 nog treffender. . . 

(3) Cf. POTT, ad \u L 
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vergel^ngen tusfcben deze plaats , en de gezegden der heidenfche Wijsgeeren, 200 al» 
SBNECA9 welke zelfs beroemde Mannen hier bij gebragt hebben (i). 

Hoe zeer nu de Evangelisten en Apostelen daarin , naar hunne bijzondere karakters en 
perfoonlijke denkwüzen , te werk gaan , dat zy zich , in hunne fchriften , van het gemeene 
fpraakgebruik der Joden van hunnen tijd bedienen: de invloed, welken de karakters 
en denkwijzen op hunnen (lijl gehad hebben, blijkt veel meer nog, wanneer wij den?el« 
▼en befchouwen, in zoo verre die aan elk hunner bijzonder eigen was. Zeker hebben 
de uitleggers over het verfchil van den (lyl bij deze fchrijvers wel eens aanmerkingen 
gemaakt , welke , na een naauwkeurig onderzoek , meer klanken , dan zaken van gewigt , 
bevonden worden. Dit verfchil is ook veel moeijelijker te beoordeelen, dan zulks door 
fommigen gerekend wordt. Dezelfde Schrijvers toch bezigen wel eens een* zeer verfchil* 
lenden (lijl , naar mate der onderwerpen , die zij behandelen , zulks vereifchen. Zoo 
weet men , dat de ftyl van petrus in zijne twee brieven , dat die van paulus in zg- 
nen brief aan de Galatiërs en die in zijnen brief aan de Hebreen , aanmerkelijk ver« 
fchilt. Daarenboven beeft elk dezer Schr^vers zijne bijzonderheden , welke men be« 
zwaarlyk als karaktertrekken van zijnen (lijl kan voordellen, het zij, wijl zij ook bij 
hem zeldzaam voorkomen, het zg, omdat zij bij anderen niet geheel ontbreken. ïn^ 
tusfchen kan de opmerkzaamheid op zulke byzonderheden , hoedanige schulze in zijne 
bekende Werkjes (a) verzameld heefï, zeer voordeelig zijn; gelyk ik hoop, dat de vol« 
gende proeven zullen toonen. Hebben mattheus en lucas de gewoonte, om het voor* 
naamwoord «vroV te gebruiken, waar bet naamwoord zelve moest gedaan hebben, zoo 
als Mal f. IV: »3. XUh 54- -^^^» IV: 15: w^ kunnen zulks wel als geene voldrekt^ 
eigenheid dier Evangelisten aanmerken, wijl wg dit gebruik ook eene enkele reize bij 
anderen aantreffen (3); maar wq bedienen ons liever van deze waarneming, om onder 
anderen Luc. II: 4» toetelichten , waar alle moeite, door de affchrijvers zoo wel, als 
door de uitleggers, tot kuinobl, den jongden derzelve, toe, aan het woordje mCrêh 
gedaan, kon gefpaard zijn, indien men hetzelve voor loitMmr genomen bad, hetwelk 
LUCAS (4) er by zal gedacht hebben. — Bij denzelfden lucas, te weten IlanJ. VIII: 
fi6 en X: 36, is het gebruik van het voornaamwoord ^«^0^, ctvm, rm voor het lid- 
woord 0^1 H» zeer opmerkelyk^ Andere voorbeelden vindt men ^ rn^ns wetens, in 

het 

(i) Cf. CLERICUS, eU arte critica ^ vol. I. p. 303» 304» « woLFiüi, in caris^ ad h. I. 

(2) Der Schriftfleüerifcke Charakter und fFerth des petrus, judas,»»/ jacobüs, tnderSekriftm 
ftelierifche Charakter und fTerth dei joannes. 

(3) Zie Joann. VIII: 44, Jud. 7» fabric. 1. c. p. 917» en vcrgcl. de Schrijvers, aangehaald )>ij 
EyiNOEL, Qommentar. in Libris Eister. N. T. ad Matt. IV: 23, en bij HgNLBUf ad Jui^ 7. 

(4) Veig. Joann. II : 6. 
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iet Nieuwe Testament " niet } wij! Hahd. X: 3a ea i Joann. V: ao, welke ik gezien 
heb 9 dat schleusnbr in zijn Lexicon heeft bygebragt, hienoeniet behooren. Hoewd 
wy evenwel daarom deze opmerking geenszins tot kenmerk van den ftijl des Schreven 
willen (lellen , maar als eene bloote toevalligheid befchouwen , heldert dezelve , gelyk 
deskundigen befpeuren zullen, beide plaatfen op, inzonderheid Hand. X: 36; waar nu 
deze vertaling gevorderd wordt ; „ Wat de leer aanbelangt , weike hij den Israëlitea 
,, heeft toegefchikt , den vrede door jezus christus , die aller Heer is , doende verkoo- 
,, digen , gijlieden weet enz." — - Even min mogen wij het iets karakteristieks bij lucas 
noemen, dat hij, van 'sHeilands leerlingen fprekende , niet flechts de twaalf Aposte- 
len , ook niet flechts de zeventig Leerlingen , maar in het gemeen de leergierige volgers 
van JEZUS bedoelt. Bij de overige Evangelisten toch , inzonderheid bi^ joannss , worde 
het woord MaSnrai , fchoon zeldzamer , in dezelfde uitgeftrektheid gebezigd. Intusfcfaea 
kunnen verfcheidene plaatfen uit hunne gefchriften 9 door deze opmerking , toegelicht wor- 
den (i). Om nog een ' Voorbeeld uit de brieven van vaulus aan te halen! De onder- 
linge vergelijking van die plaatfen , waarin de Apostel iets ^ met de ^reekw^ze dwaaH 
niety infcherpt, te weten, i Cor. VI: 9, XV: 33 en GaL VI: 7. maakt de gedachte 
in mij levendig, dat hij daar door aiet alleen tegen eene zware zonde, welke mea ligt 
Khtte , waarfchuwt ; maar ook een* overgang maakt tot de aanhaling van een , uit oenev 
Dichter of van elders aan zijne lezers bekend, gezegde. Evenwel merk ik zulks niet 
als iets .karakteristieks in den ftijl van paulus aan ; maar ' d6e het 'liever tot eenige op- 
heldering van Jac^ I: 17 dienen, waar mogelgk het Griekfche vers: 

Hit den aanhef van een Christenlied overgenomen , en met de voorgaande redenering van 
^en Schrijver verbonden is (a). 

Doch de Bvangeiisten en Apostelen w^ken nfet alleen in zulke b^zonderheden , maar ook 
met betrekking tot hunnen doorgaanden ftgl van elkander af» De vOomaamften hunner 
laten zich, zelfs ten aanzien van hunne nadere overeenkomst ipet,'« of van hunnen ver- 
deren afftand van de Grieken, gemakkelijk onderfcheiden. En 4it joqderfcheid van den 
flQl doet zich nu en dan zoo duidelijk als een gevolg van hnnne verfchillende karak- 
ters en denkwijzen voor, dat zulks reeds algemeen is erk^d geworden^ of bpa ieder 

*' een 

(i) Verg. Maft. XIII: ii met Lue. VIII: ro, benevens Mare. IV: lo, xi. Voorts zie men 
'Luc. VI: S— 17, VII: 11, XI: r, XIX: 37» XXIV: 13. Matt. XÏII: ai. Joann. VI: ^o. Vil: 
3, VIII: 31; als mede xnappu Scripta varii Argumenff maxim. part. exeget. Tom« II p. 413. 
fqq.,en srimk, over den Eerften Brief van den Apostel joannes. bl. 427. 

(ft) Voor het overige vergelijke mea stork. Opuse. Aeadem. vol. IIL p. 3op. fqq. en de nit* 
teggeci op X Tim. Hl: xd^ 

C ft 
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een hetzelve zal toegeven. Het Evangelie van l(tcas moge, zoo wel ds zyne Hande^ 
Ungen der Apostelen , vol van Hebreeuwfche fpreekw^zen zijn , waar van fommige hoogst 
wanluidend voor het Griekfche oor waren : wy kunnen het evenwel niet ontkennen , dat 
s\|ne fchryfwijze, boven die van andere Schrijvers des Nieuwen Testaments, in zuiver- 
heid verre uitmunt. Een ieder, die maar eenige kunde van den aard der Griekfche* 
tale heeft, kan zich hier van, uit het geen reeds anderen bijgebragt hebben (i), ver- 
gewisfen. Men kan ook van deze waarneming tot juister oordeelvelling over fommige 
uitleggingen gebruik maken. Zij neemt ons by voorbeeld den laatilen twijfel weg, of 
men de woorden l^^t t^dUrioif %X'^^ ^Q ^^^ Evangelie XIX: 17, met valcrenaer en 
8CHBIDIUS (2) , door : vfeet , dat gij magt hebt , vertalen moete ; hoe wel geen der nieuwe 
uitleggers, die ik heb opgeflagen, van deze vertaling een woord gerept heefc, en de 
Cómmentar van paulus zelfs aan de gewone opvatting nog een' misfeiyken nadruk 
fchynt te willen toevoegen. De hooger graad van zuiverheid nu, welke zich in dezea 
Schryver openbaart , en boven reeds , uit vergeUjking van bet Evangelie met de Hande^ 
Hngm , geblekea is , meer dan bloot toevallig te zyn , moet aan deszelfs meerdere b&- 
ibhiving toegefcbreven worden. Hy fchijnt nameiyk de Griekfche opvoeding niet geheel 
Dntbeerd te hebben; hetwelk niet te verwonderen is, in een' Griekfchen Jood; waar 
iroor wy htm toch waarfchynlyk houden moeten (3). £n niogen wy als zeker aanne- 
men, dat hy hel ambt van Geneesheer heeft uitgeoefend; dan hebben wy een' grond 
te meer , waarop ^j aan hem eene hoogere befchaving , dan aan de overige Schry vers des 
Nieuwen Testamenta toekennen. Terwyi nu de Apostel paulus, voorid in den brief 
aan de Hebreen, dien huo (4) voldoende bewezen heeft, dat van niemand, dan van hem, 
tfkomftig is, met de zuiverder fóhrijfwyze van lücas het naaste overeenftemt , daan 
»11e andere Evangelisten en Apostelen leer verre van hen af. Zg^ waien trouwens P0* 
kstijnfche Joden , wel niet uit de gemeende volksklasfe , zoo tls men dikwyis overdcep 
ven genoeg beweerfl heeft, mar uit den Inirgerftand, ronder eenige gelurih opvoeding, 
geiyk lelf^ het onderwys van fommigen by joannbs den Dooper niet heeten kas; ea 
hoe konden die anders , dan in het Hebreeuwscb-Grieksch op eene popufaüre wgze 
fthryven f Imusfchen hebben marcus en joannbs , mynes inziens , hier in zoo veel 
karaktertstieks , dat men «dfii hunne zielsgeflddheid uit hunnen ftgl ontwaar wordt , 
om daar uit weder humie fchriften toeteltchten* In bet ganfche Nieuwe Testament 
toert de Tautis^Iogic zulk een gebied niet , als in het Evangelie van uarccts , en in de 

Ichri^ 

(i) anNtiTY Opmc^ fii^. €t crits\\ p« co^, aaiMiCHt PrêL mi Aa* A^U. p. 42 , 
Bi^Miwi^ in èê\ «<«« Titt^mM^ il B. bU 45 » 46. 
(a) VKk t«NNtru Jm^kgia if$if9ut grjtcM ent» schuimi, p. 46), 464* 
()) IM aicnuoaN t» a« jk I Ik bL 58>. 
(4) EifMtwii im dit Sckriftem des imÊtm TtstametUs II Th. bL S04 vods» 
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fdftriften van joannes; en des niettemin fciUjnen zij mij in derzelver gebruik, iiter on» 

derfcbeiden. De Taï/fohgée b^ ^AK0üs^*&i^dt hec meest • met onzen westerfcben fmaakr 

Zy is blgkbaar ' voortgevloeid vit de pen van. den eeavoudtgeo Man, die even zoo* 

fcbrgft, als of hij bezig is, mbt hi ket gemeenzaam verkeer te vertellen; welk laatfte 

beneden nog nader zal aangewezen iMK>sdea* Van deze Tautologie bedient hij zich niet 

alleen; wanneer hij zfelf Tpreekt , nMiar> b^ neemt die ook zorgfvuldig ui» de gerprekkea 

van anderen ov6r: (i) boewei hij èene e&kelereize eane fpre^kwijze gebruikt, die meer 

den feilen , da» het- weeën der TaiOologh beeft^ CO Vergelekt mea nu bij . aNe dier 

plaatfen de Evangeliën van mattheus en lugas: men zal by den eers^jenoemden in 

^een zijner gelgkinidende (lukken de Tautologie^ aantiefibn; bg den laatstgenoemden zal 

men befjpeuren*, d«t'fiij die fbmwijleb v» ^iarcits heeft overgenomen^ De Tautologio 

van MARCus is derhalve eerï karaktertrek van zljlien (Ujl. 2^ leert ons het ongegronde 

van vele ^n ftirgeplozene onderfcheidingen , welke de uitleggers (3) der aangehaalde plaats 

fen uitgedacht hebben-^ en 2et aan' vele van die plaatfen niet weinig licht bg. En wie zal zich 

niet bereid gevoelen-, om ni> ook margus voor den^ minst geoefenden der Evangelisten 

te verklaren, die de taal, juist zoaals men die fpnik, att aUe derzelver redstes^ te 

boek (telde ; terwijl de andere de móndelijke en (chriftelijke voordragt nog meer onder« 

fcheidden?^ Dit -verklaring zal men te eer afleggen, wanneer men op ooze wijze van fpre^ 

*ken in het gemeene leven let , en daar uit tot den tijd van je2us en de ^ostelen be- 

4uit , zoo verre de Analogie toelaat. Ja , bij naauwkeurig onderzoek zal men- in* den 

4Ujt van MARCUS meer bijzonderheden ontdekken, die tot deze gedachte leiden; van*dc^ 

'zen aard is het, honderdmaal voorkomende, cu&cW, waarin het verwonderlgk i», dat Ges* 

Teerden van onzan^tijd, doorgaans* nog meer dan fatxC fkonasmus^y die uit bet getrouvr 

opteekenen van de levendige taal dea gemeenichappetyken vnrkeers voortvloeide, ^ ik 

'weet niet, welk eene kracht meenen te vinden. En zou. men hier ook niet mogen bi> 

brengen , dat onze Evangelist zich ruimr zoo véél als dé andere Evangdisten van die 

''i|>reekwljBe ,' welke de taalkeimers pr^gnanp. itoemeo^^hoe hard dezelve ook klinke, be« 

dient (4)? Ook dit is toch uit de mondelijke voordragt ontleend,, waarin men zich niet 

' altijd verledigeh kan , am> de^ ooodige bepaaldheid aai z$ne: uitdrukkingen te ge^eni «^ 

•^ ' • Van» 

(O Men zie Mart. X\ 3a t 40» ^ '9» «ö» »?• IVï a, 30, 4>). V: ai, VU: 13; VlII: i^^. 
X: 2p, 30, XI: 28. XIÏI: ip, ao* XIV: tfl, 70. XV: 3»- 
•• (a) Mare. X: 25, 44; 

(3) Zie den laatften zelfs , dien ik wete , dat over het Evangelie van* Marcüs ,- gefchreven Heeft ;. 
ik bedoel den Weleerwaarden bAKtus van wiIles» in zijn» anders lofwaardig, Xj^r»MM Hormenêuth' 

' *êum de Ui , qu^ ah uno Mare^ fuut narrata de p. 6f^ 66\ 97 &c% . 

(4) Zie bij voorbeeld III: 3>~VI:. 17, XIII: 9, bqpevens glassius PhihU faer. Toffll I» p. 1^5»* 
l^q. ed« OATH. waar evenwel van marcus- gezwegen wordt.^ 
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Vafl •eeoe geheel andere syde vertoont zich joannbs ; 2$ne Tataologien , te talr^k 9 oa 
aantehtlen, ign dikwgls fesegdea, die aan cgne korte zinfoeden onbegr^pelgke kracht 
en nadruk verleeneiu Ik mag ze (choofibedea noemen , dk door quintilianus ea 
4Qdere kenners aangeprezen worden, Toortbreogfels van den echten Oosterfchen geest» 
die zelfs de Wesferiche Dichters der hooge Ode , zoo . als een pindarus en &lopstoe 
hoogfchatten. Van dien aard is reeds eenigszins zQne herhaling in z$n Evangelie (x): 
^pdiU hij fan ha licht getuigen Z9u 9 waarmede wJü uit de befchr^ving van den Doo- 
per, "fers 6 , leeren, dat de Apostel geenszins deszel£$ Jongeren wederleggen wilde; maar 
waardoor hg voor allerlei lezers de verhevenheid van jbzus boven den Dooper nadruk* 
kel^k wilde infcherpen. Doch fchooner voorbedd kan men van zulk* eene Tautologie 
niet aanhalen, dan uit hetzelfde Hóofdfiuk^ vers ao: H^j beleed en loochende ha nia^ 
en beleed: ik ben de Christus niet. Het is, als of men bier den Dooper, den man 
van onwrikbare waarheidsliefde en trouw, voor oogen ziet, bg wien de gedachte zelve 
misdadig was, dat hij een oogenblik in den gkus van den Mesfias zou wandelen» 
Inzonderheid geeft de eerde Brief van joannzs gelegenheid , om zoodanige Tautologien 
Ce verzamelen ; hoewel Ik , met schulzs (%) , bekenne , dat zij daar nu en dan zwakker 
zgn ; «onder evenwel te durven beflisfen , of zulks aan deszelfs onderdom moet toe- 
gefchreven worden. Voorts is de fchrpHill van joahnbs ook zeer nsir iRt Syriscli 
gevormd, hetwelk stronk (j) geleerd heeft, dat men door de overbrenging van eeni» 
ge (tukken in die taal , of door vergelijking vsm de Pefchito , zal bevestigd vinden» 
Laat zich nu het een en ander uit geen toeval verklaren: het brengt ons, meenen w^, 
tot het boven reeds gemaakte beiluit terug , dat joannbs , in zijne jeugd , eenige meerdere 
befchaving, dan de overige Palestynfche Schrijvers des Nieawen Testaments genotea 
heeft. Gaarne willen wi| met zeker* geleerden Man (4) ook iets aan z^n onderwas ia 
de Schole van den Dooper toekennen. De voornaamfte reden van bet uitmuntende ia 
jOANMn zodcen vrij in zijne , boven die van dien verhevene , zielsgeOeldheid , welke 
in bet vervolg nog nader blaken zal, en aan de oitleggiiq; zgner fichriftea de behulp* 
zame hand kan bieden. 

Verfchillen de Evangelisten en Apostekn onda*ling, ten aanzien van homie meerdese 
of mindere overeenkomst , in uitdrukkingen met de oorfpronkdijke Gridcen : zy verfchiU 

(i^ Joann. I: t. verg. f en 7. — Een ander zeer fiaai voorbeeld vindt mta, XIII: S4* Vi^ 
KMAPPioM Lep. 385, fqq. 
(a) ]>èr SekHffieü. Chmr. md fFerth des Jomu M» 3S^ volgg; 
(3) Speeim. Hermeneut. - TkeêL dB éeOrinm H dkHom feamdi Jtpêêê. &c. ptg* 135. fqg[« 

•05- f*»- 
(£) Zie IICHUOHNS Algemeine BihUiêk. étr bébU fi k e m idê$mttm% IV B» bL ^99^ ato. 
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kn veel meer itt hunne gebede fefargfwljase , watrin blykan» een dk hunner afa ktrak- 
ler en «$ne denkwijte blootlegt. De ft$ van den Apostel petrus js in eene hooge- 
mate levendig. TegenflelHngen , ParalldïSn , opeenhoopin^ van Epiêheta en Symnym»^ 
ontwikkelingen van algemeene ftelHngen en uitdrnkkingen door b^zondere, 3^ bg heo 
gemeenc dingen^ Zoo zeer dit door schulsb (i) en NnMBVBR (a) naar waarheid W 
Dpgemerkt geworden , zoo zeer letdea z$ zulks uk zijn viirig gemoedsgeflel , uk zijne 
«atuuriyke levendigheid en drift af; waardoor hl) zich de dingen alt^ van meer z^dea 
denkt, en, bg gebrek van wQsgeerige naauwkeurigheid, door het beangen vaa opeenge*> 
lioopte woorden , herhaalde voorftdUngen en verfehillende óc^unten , even gelQk thans 
BOg de ongeletterde, voor z^ne lezeren doidd^ m^ wordenr Men ziet dk reeds in het 
b^n van zgn* eerfien brUf (3) , waar h^ de woorden omenkrfelijk , oftbevMtkelijky 
êmerwelkeUjh opeenftapek, om het eeuwigdurende der hemelJTche gelukzdigheid kracb« 
tig genoeg voorteftdlen^ Hoe meer men nu z^ne redenen in de Handelingen e& zijne 
Brieven naar dit zgn karakter uitlegt , hoe juister men deu waren zin zal treflW Het- 
zeUde geldt met betrekking tot jacobus ^ hoewel bij dezen' de dichterl^ké taal , die men 
zelft wel by den gemeenen man berpeurt, meer dan elders heerscht. Zijn korte brief 
is met alterlei beelden en i^eukm opgevulde Hg bemint eene zekere volheid vao- uiN 
drukking^ H^ tracht naar het smmercufe in èt woordvoeging. Zgn fiijl is^ nog: leven^ 
diger dan die van pbtrvs», en w| leeren in< hem^ een** man vsm nog: vlugger verbeeld 
ding kennen^ Doch' z^e angtbare navolging van de-, zoo» Canonieke als^ Apocrljphc'^ 
'Sprèukfchrijver»» met meer andere dingen v noopt ons, om hem> ten aanzkn der berohai^ 
^ngy het naaste aan joannss ie plaatfen ^4)* ^ Ayi van desen i» xkc den« ft^l vao 
alle anderen meest kenbaar; eenvoudig, en echter verheven, gemakkelgk: en eehter don» 
kef, vol van herhalingen , die ons bewaren , om zijn onderwerp uit het oog te verlies 
zen, en< echter dikw^ moei]elQk, door het uitlaten van tusföhen- denkbeelden of om^ 
Handigheden , dié men met de meeste oplettendheid naauwelijks kan aanvullen : zoo be» 
fchrgven ons de Gdeerden eenftemmig den ft$I diens Apostels (5). Doch, terwyr fónir 
migen hunner dit op verfchillenderlel w^Jse beredeneren , zien zy dikwQls de naaste' oor<^ 
zaadc d te zeor worblj- Te weten , de ziel van jóAmms , wiens geitel blijkbaar her 



i- •. 



(x)^ T^ir SeKHffiètt. Char. tmd Werth dè$ nnut bl. i€. volg; 

(3) Karakterhtndé fan den B^bet^ V Deel. bi* 5JF4. vog« 513. vol^ 
C^) 1 Fetr. 1:4. 

(4) Zie NiBBiKTCa t. a. p. 4^15, 6t6m senutza bl. SS« vdgg. benevens 90IK 9Mi- iê J^ J^ 
fig. 85» 8^- ed. alt» 

Cs)^i^* bebalve anderen, het reeds elden overgenomen oorded van CLAUmuSf ih' idjMP^A^ 
mnSf nmié fm fietm tertanu I Hl bL H». 15» 
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jRieeet naar het Melancholieke helde , was gewoonlijk met ééne groote gedachte vervulde 
Aan deze hield by zich, gelijk aan ééa punt, vast. Hij keerde en wende , en bezag 
dezelve van alle kanten, eer bij er van kon afftappeo, en voor andere denkbeelden deo 
toegang open liet. Dit was zoo wel de voorname oorzaak van zijne uitlatingen als vaa 
z^jiie herhalingen. In zijne gedachte zoo diep verzonken, had zijne ziel geene gelegeiir 
beid, om de gaping, die er overbleef, te gevoelen; en al gevoelde zïj het, zij twijfel- 
de niet, of de lezer zou dezelve wel kunnen aanvullen (i). Ook uit deze waarneming 
kan men vele plaatfen ophelderen, zoo vXsJoan. lil: 2; waar zy de gisfing der Uitleg- 
gers bevestigt, dat joannbs het een en ander .uit de aanfpraak van nicodemus heeft 
uitgelaten (a). Tegen joannes ftond paulus regelregt over; fchoon hy in zijn karak- 
ter niet minder groot was. Zijne v^hevenheid is van eene geheel andere natuur. 
Zijne ziel was niet van éiéne, maar van vele gedachten te gelijk vervuld, die, als pij- 
Jen, door dezelve heenkruisten. Zy. werden by. hem, de eene onmiddelyk uit xle ande^ 
dere, geboren, verdrongen elkander, vóór zij geheel gevormd voor zypen geest (lenden, 
^n lieten hem geene rust over 9 om aan de inkleeding te denken. Te r^gt beeft men 
4lea ftijl des Apostels met een' bruifchenden ftroom vergeleken , welke alles in zyne vaart 
medevoert* Waar vin^t men één zijner fchrtften» zonder iange^ tusfchenredenen , welke 
bet moeijelijk maken , om verfcheidene zinfneden wel te begrijpen ? Waar (loot mei^ 
ciet op uitlatingen, ik zeg niet van gebeele denkbeelden, zoo .als bij jOAjNiffis , maa^r 
van een x)f meer woorden , welke men tot regt verüand moet invoegen ? Ja , fomtijd^ 
zijn die uitlatingen zoo vreemd, dat men» zonder de klaarfte. be^vyzen, (chromen ^ou^ 
tot eenige aanvulling overtegasm. De zaak is t^ hekend » dan dat. ik dezelve door voojc- 
beelden zou behoeven te (laven (3). Maar welk een licht deze opmerkingen aan betwiste 
plaatfen ver(<:haffen, kan men, by voorbeeld, door derzelver toepasfing op Kom* XII: 19 
bemerken; waar men gewis, achter dè woorden lm f^rov c^ ^679% i^ .navplgipg .yan 
CHR YSOSTOMUS CU anderen , rS BiS denken en vertalen moet : Laat dó wraak aan Go^ 
9ver; waajrdöor wij dan vermaand worden, ops naar het voor)>eeld van jezus te fchik- 
keu , dió hci alles overgaf aan fUm , dh regtv aardig oQrdulp (4). Wy kOnnen hier 
aan te minder twiifelep , >vi^l il^ mtlating , ( waarvan het wonderlijk is « dat ^os. in 
^iji\p Ellipfes Graca niet gewaagd heeft) in het fpraakgebruik der Joden en van pau- 
lus 

(O V^^?* SAHiTLZE , Ar SchHffl. ^Ché^, uni^WerihJki J^mt. bLaiS,;2i9. ( 

(2) Cf. TiTMANNi» Opusc. L pag. 88. fqq. et kuinoel, ad h. L. Ook zie men qvtf den 
fiijl van Joapnet bruol* êvir , den Eerfien èrüf.yan den jffosUiSfaatmesy bL 46. volgj^. . 

(:^) Zie, onder «ndercn, j. a. wolf, in zijne voortreflfelijkè Disfertatiwes de Jgniiionê ElUp^ 
fijs im Intêfpr. Ubr. ^acr. , te vladen in potts SjU. Qo^me^fan Tie^k Vok VIL p, ^ iqq. 

U) I ^^^'•- lis fl3» . , 
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LUS zelven gerond is (i). Mogdgk jeou men ook dé moeydijke woorden, a Cor. I: 
•4, langs denselfden weg kunnen ophelderen; mits men de uitlating van rnxm ach- 
ter ninmf^ even gelqk die achter C& yen 8 moet vastgeftdd worden, erkende; dan 
sou men bet geheeie gezegde van den Apostel dus kunnen begrepen : ,, Ik zeg niet 
^^om te f par en y als of ik u, ten aanzien van den Godsdienst ^ overheerfcben wilde; 
n maar wql ik uwe blijdfchap zoeke te bevorderen : want den Godsdienst zelven be* 
H l^dt g$ flandvastig (O*** 



TWEEDE HOOFDSTUK- 

Derchreven wij tot dus verre den invloed , dien eene gezonde uitlegkunde aan de bQzon* 
dere kjirakters en perfoonl^ke denkwijzen der Evangelisten en Apostelen op den ftgl hun- 
ner fchriften moet toekennen : ons onderzoek behoort zich ook tot den vorm , welken zg 
Sum hunne fchriften gavca , uiitcftrckken. Twee vragen doea zich daartoe op. Voor* 
eerst: welke is de vorm, die de Schriften dezer mannen gemeen hebben, ea waardoor 
zij zich van atle andere gefchrlften onderfchelden? Ten tweede: in wat opzigt verfchil- 
len hunne Schriften in den vorm van elkander? De beantwoording dezer twee vragen 
zal dienen tot de befchrijvtng yan den invloed ^ dien de Uj zondere karakters en per* 
ToonUjke denkwijzen der Evangelisten en Apostekn op den vorm van hunne gefchrifte» 
gehad hebben. 

Zijn de gefchrlften van Grieken en Romeinen» welke zich aan het geweld des t^ds 
ontrukten , naar de fchatting der kenners , de (choonfte voortbrengfels van natuur en 
kunst, wdkeJmmer de menfchelijke geest heeft aangekweekt: zij zijn ook de toetfteen, 
waaraan men gewoon is , elkanders gefchrift te beproeven. Laten wij nu ook het Nieu« 
we Testament dezen toets ondergaan , dan bemerken wij fpoedig 9 dat deszelfs Schrij- 
vers geenszins de vervaardiging van kunstwerken , waardoor z^ zich de bewonderii^ 

van 

(1) Zie de AtfxanSr. Vtrt. op s Chrm. XXIV: r8, XXXK: fi5, atf. Esih. VII: %z. }a ook 
I Thisf. II: xó, en koiw te dier plaatft» waar dos de verfidiillende lezfaig vao aanzienlijke 
H. SS. onnoodlg Is. 

(a) Voorta leze men over den (Ujl van paulus, groto Annot^ in Epist. ad Rom. p. igg, 
CLERICUS, de Arte Critic> Vol. L p. 261 volgg» en van vlotbn, Aigemeene Aanmerkingen ep 
de Brieyen der Apostelen , in zijnen Bijbel vertaald. IX D. bL 543. 

D 



96 INVLOED Oea KAUAKTERS E?r DENKWIJZE VAM IS 

vftn Jiet kiescb oor en den fijnen finaak kondeo hopen te verwarven^ ten doel gehad 
hebben* Die loort van Mclkttrisun , welke van de bloemen en Ikraden hoofüwerk maakt ^ 
zal ze 9 met b'al£mw«.t en voltairb^ moeten vesacbten. Immen, boe onnoosd, hoe 
naakt flaan de gefcUedkundige gefchriften dea Nieuwen Testameata, de Ëvaogdkn ea 
de Handelingen der Apoatelen daari Hoe geheel »iders vertoonen zich xfiNorooN^ 
THUCYDIOES, Livius, in één woord , die meesters der Oudheid , die de betrekkelijke 
lengte in hunne onderfcheidene (hikken wisten te bewaren, die de taal in hunne magt 
badden , even als of zij door hen zelven was gevormd geworden I Door allerlei wen-» 
dingen, die de veredelde kunst hun ingaf, weten zij aan hun onderwerp belang mede 
te deelen. Zij zien elke gelegenheid af, welke hun de loop hunner gefchiedenis aan de 
band geeft , om , door het invlechten van fpreyken en regelen tot levenswijsheid , het ver« 
haal aangenaam aftewlsfelen. Zijn zij tot hunne geliefkoosde groote mannen gevorderd^ 

* 

dan houden zij den lezer (lil; dan doen zij hem derzelver genie en deugden, en zelf» 
allerlei kleinigheden opmerken; dan rgst hun toon, en, daar door hunne kunst de nan 
tuur qiet verftikt wordt, boeit de Lofredenaar der oude Helden onze ziel met eerbied 
tn bewondering. \^de men nu dit of iets dergelijks bij de Gefchiedfchrijvers des Nieuweit 
Testaments zoeken , men zou zich deerlik te leurgeflield vinden. Het ia zoo, men trefa 
hier en daar bij hen eene lofTpraak aan; maar dan alleen, wanneer anderen dezelve aan 
jezus of deszelfs Jongeren tóezwaaiden ; en bg zulk eene gelegenheid hooren wij bi| 
voorbeeld het volk uitroepen: een groot Profeet is onder ons apgeftaani (i) Willen 
ons de Evangelisten de bedoeling van jbzus . met zijne groote daden voordellen , dan 
zeggen zij: hij heeft zijne heerlijkheid geopenbaard (a). Doch dit zijn dingen^ die 
tot de gefchiedenis zelve behooren, en die zij als getrouwe getuigen niet konden ver« 
zwygeri. Al wat den naam van verfieren dragen mag, en zulks bij de Grieken en Ro- 
meinen werkelijk is , misren zij gezamentlijk* Nergens nemen hiinne gefchriften den vorm 
van een wijsgeerig voortbrengfel aan , van welks bekendmaking zij zelven de eer zullen 
plukken.^ Elke bladzijde leert het, dat zij bij hunne opdellen aan zich zelven niet 
eens dachten; wanneer zij fomtyds, gelyk vooral joannbs,. eene eigene aanmerking in 
hunne fchriften invlechten, dan gefchiedt dit alleen tot verhoedin^ van misverftand, uit 
bfoote noodzakelijkheid, en verfchilt dus hemelsbreed van die wijsheids - proeven , welke 
wtj bij TACiTüS en anderen vinden» Doch doorgaans doen zij niets dan verhalen ; en 
yffik ^n faeerlQk onderwerp, welk eene ongemeeae* daad zij ook onder handen heb- 
ben, «9 kiteft de opmerking en beOiafing^ wat fcboon:, wat voortrdFel^k ia, aan deo 

Ie- 

O) Joann. Il:: U* .... 
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keer MhrM over. Dfc is dé reien , dat diltwljls het gros hanner lezen dat fchoone 

en voortreflbHjke voorbggaat, ionder er iets van te gevoelen; jar dat wel eens de edet« 

fle karakternekken van den Zaligmaker^ die men uit hunne berigten kan b^een^ameten, 

voor den feberpsinnigett nafpoorder verborgen blieven. Hudne befdieidenheid , of ^ zü 

ik liever zeggen^ ingetogenheid, galat zoo verre ^ dat 2^ daar, waar de ganfche wereld 

erkennen zri, dat het onderwerp zniks medebragt, hnnnen meester nier eens eene lof- 

fpraak Van hun eigen gemoed dnrven toeawa^djen ; dat zy daar zelfs fdiroomen , bij 

het verhidetf zgner groote daden , uitteweiden , of maar het ongemeene derzelve op den 

voorgrond te plaatfen. Na dat joat«n£s het uitgbbreidlfe wonderverhad , hetwelk w^ 

in de BVangelïen lézen , namel^k de gefchiedenis der opwekking van lazarus geboekt 

hee^ , zegt Bij eenvoudfg : velen der aanwezigen geloof ékn tn jezüs ; maar fommigen 

geloofden Mtt; (i) en daarmede M het ganfche verhaal afgeloopen. Vóór de verfbbij- 

riifg van dta Zdlgmakcr , voeren alle de Evangelisten jÓanmbs den Dooper ten tooneele. 

Zg« deéfeU' ^kele gefprekken of redevoeringen mede , waarin deze ledele Wbestijnbewoner 

t^^^ l^ootén' Navolger verheerlijkt; maar waarom hebben zir hem met uitgekozen , 

om* tSA de icfa:dcer des Ouden ' Testaments voor de tooge wtutfdê -van jbzüs het be« 

^rfi^'te voèrétff* Waarom hebben zlj hem op alTes, wat jb2M leérer, dcfen, en zijn 

tou, niet! mdtdekrac&t vad eeni Goddel^k OtUcd doen lieenwQzón, ten eitfde daardoor 

hunne eigene berigten vóór de weMd te bevestigen 9 De grobtite der i^feten was 

Sièr'tróüv^bfif Üe gerchikfte tean' geweest; eta, kOn hQ op ji^Oli alS* tet Lam Godli 

Wijawn : dM' eal Hij ook wel meer van hem geuit hebben,* dan die wefaiige klanken, die 

«an de Nakomeiingfetiap zijn overgebra^ ; zoo dat in de Evangeliën diia^ran* zöndet 

benige verdiehtlng gebruik kon gemaakt' zijn. Letten wij op dèn zoogéioeüdén Eiig^ 

lènzang' ((ft) bQ* db geboorte va^ jszüs 1 HóeWel her vindingrijk vetnuIV der Uitleggers 

er zetfh'een- Koorlied iri Keeft^ meênên te ontdekken , behoorde hQ' zelfs niet eens eei^ 

Qtzung té' hcéten* De afi^rokenHdd der' uitdrukkingen doet hem aan etii 'fngtnent 

^jken;(én het is zeker niét méér ïhin éenè' ineeiigedrongene opgave 'van het geen de 

Engelen gewngoi 'hebbem Wllk eeM partg nu- itoiiden de Grfet^en en Romdnen van 

«dk een voorval hebben Weiefl te tttÉkètï', étft , iiet^ geen uit den mond van zwakke' 

ftervelingea geeti' geloof vërdtendè^, döoi^ hoogër' Wezens, door de vertrouwelnigeh der 

Godheid zelven, te doen I)»rekenT Doch de Gefchiedich rijver^ des Nieuwen Testaments 

ibbreven om eere of roem niét* Zij vergunden aan de verdichting geen' toegang tot hon- 

nefchriften; maar verbaalden plat weg, wkt zij^ wisten, al konden 2Aj nu ën dan niet 

meer dan losfè ftnkken levereni Geen of]p^9% lièoordeelaar zal dit bet#isten. Het 

geen 

O) Joann. XI: 45f 4<^. « .• . ; . 

(a) Luc. Il': 13, 14* 

Pa 
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geen hess (i) van mattheus zegt, mogen wij meer o£ min op allen toepasfen: Zij 
Jolen de gefchicdcnis zelve getuigen; zoo f prak hij\ zoo handelde hij ^ zoo leed hij ^ 

dit wedervoer hem van God en menfchcn , dit was niet alleen de flof^ welke zij 

bearbeidden j maar ook de vorm^ in welken dit gefchiedde; en dan mogten zich allen, die 
lezen konden, de vrage beantwoorden: „Is deze niet de christus, de Zoon van 
3, God?" (2) In de overige Schriften des Nieuwen Testaments treft men even min 
-bewyzen aan , welke ons overtuigen zouden 9 om den vorm derzelve met dien van de wer« 
ken der Grieken en Romeinen geiyk te (lellen. De Brieven der Apostelen zijn geene 
gewrochten van kunstvlgt, welke men aan de zucht voor een* fraaijen ftijl te koste 
lag. In dezelve worden geene wijsgeerige verfchillen, op naam van de eerde vernuften 
der Oudheid , met zwier van welfprekendheid behandeld. Men mist in dezelve die orde 
en confequentic^ die getrouwe voortzetting van één of meer punten , waarvan de Brief- 
fchrijver uitging , in één woord , die fporen van nadenken op de (tudeerkamer , om 
zyne kunst in bet briefifchrljven aan anderen te toonen , of althans die blyken van 
een, door fchoolfche oefening geflepen, verftand, die men in de Brieven van isocra- 
T£s , CICERO , en PLiNius ontdekt. De Godsdienstleer , die z$ in dezelve voordel- 
Jen , is geen Syftema van onze hedendaagfcbe Akademiën. Hunne fpreuken zgn geene 
jiegin(èls, waaruit men elke verpllgting, die zij ons op het hart drukken, in allerlei 
rigtingen met wijsgeerige naauwkeurigheid kan afleiden. Zij geven ons geene befchry*» 
vingen, zoo als men ze in eene geleerde fchole pleegt aftepasfen, om geen haar breed 
van zgne re/uitaten aftew^ken. Plaatst eens , nevens vele diepzinnige verhandelingen 
van onzen tigd, of vooral nevens de brieven en andere opftellen der Ouden, de brie* 
yen van paulu^ , petrus , joannes , jacobus , judas : en wat hebt gij anders , daa 
geheel on|ge]|jkroortige voortbrengfels ^ dan voortbrengfels van een bloot toeval, hetwelk 
de Schriyvers niet ontwijken konden, waaraan zy zich dan zonder voorbedachtzaam» 
beid, zonder kunst onderwierpen? Wat hebt gij anders, dan gefchriften, welkers itr 
bet lichtgeving de vervaardigers zelve te voren nooit kunnen vermoed hebben, ea 
waarlt^ die zoo kunfteloos te werk gaan, dat zy nu eens de redenering, wanneer het 
fcheen, dat zij weldra de vereischte hoogte bereiken zou, in eena gehed afbreken, 
dan wf der , door een enkel woord , zich tot vreemde dingen laten wegflepen , en waar 
men bun hoofdonderwerp fchier vergeten heeft, tot hetzelve terugkeeren? Hoe zeer moe^ 
ten dan die Uitleggers van den regten weg afdwalen, die de Apostolifcbe Brieven 
• omUd^n , als waren dezelve de uitbreiding van eene , te voren ontworpene , fchets, 
gel^k onze K^anfelredenaars plegen te maken \ Ook do Openbaring vaa joannes zou 

men 

(i) Gefehichte und Schriften der JpetteL II Th. bl. p. 

(2) Verg. xiuMMACiUUL, S i9> bl. 41. volgg. S ai. bU 48. volgg. $ j.bL 4. volggt S 43^^ bL xii. 
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ilièn vruditeloos met de kunstwerken der oude ^maften vergdljkea ; en hoewel wl} 
ÉicHBORN als den besten voorganger in de verklaring van dk boek waardeeren » 
souden wQ hem daarin nooit kunnen volgen » dat wij hetzelve voor een Drama hieK 
den (i). Waar ontdekt men toch in dit bock den geregelden vorm vaq dë dicbtftok- 
ken 'der Grieken en Romeinen? waar de a%enetenheid der onderfcheildene' derfént 
Hoe wanftakig'Zoa een Protcgus zljo, waarvan zeven Brieven aan zeven Afiatlfehe 
Gemeenten het grootfte gededte zouden uitmaken; Brieven, welker inhoud bier en 
daar «ehed vreemd ia, van. het geen in. het. overige, van dit boek behanddd wordt? 
En kan men, na de vermelding van den eerften triumf des Christendoms over hel 
Jodendom, wd töt de fchil^ering. van desselft zege over het Heidendom koBMU , 
tan z$ meo eerst (s> een' aantal dingen doorwoiAele , welke de ware kunst nooit 
zou bedadit hdibenf Ik fpnek nog niet eens van de groteske Beelden, waarin het 
geheele boek gekleed is, en waarb^ zelfii de rdne verhedding van een' job, davb>, 
en jKtAihÉ gemist wordt ; gelgk trouwens niet anders zQn kon , wip de gouden eeuvr 
der Hebreeuwfdie Dichtkunde reeds lange vwt de gpdrochtd^ ModepoSzQ der Kal>- 
Bdistea geweken was, ea flechts nu ra dan een vonkje van het zuiverder Ucht der 
Ottdlieid floorde» 

i /bdlen ieiiand waande, dat dé gemsüfktd aanmerklÉgan tot i^emedering^ vaii dé fthrif^ 
teri des Nieuwen Testaments (bekken moesten, zon hij zieb gfovelljk bedriegen; daar 
^ ons op het règte ftandpunt >oerèn , oili der^elver wezenlijke Waarde te kunnen be« 
fthouwen. W9 moeten alle deze werken eenig ên'aHeenals werken van het hart «lai- 
merken ; cm' daarm beftaat de voortrefl^l|khdd , 'Wdké zij bezitten boveÉ alles, wat ons 
de«<kieken en Romeinen hebben nagebiten. Ik ontken door deze aanmerking niet, dat 
het gezond verftand op derzelver zamenfklUng eenen wezenleken Invloed* gehad hebbe. 
Integendeel durve ik gerust vastflellen, dat men in eene eeuw, waarin de kritiek tot 
den geeat der werken zoo diep 'kan doordringen; alle reden behoudt, om diezdve, nt 
hét bedaarfte onderzoek, te blijven 'hoogachten. Ook wil ik niet beweren , dat deae 
fnannen gdieel en al zonder plan of doel zouddh • gefchreven hebben ; hetwdk 'een op- 
pervlakkig overzigt van hunne fchriftan zonder moeite zou kunnen wederieggen/ Wan« 
neer ik deze gefcbriften werken van het hart noeme, wH ik dteen dé Evangelisten ' en 
Apostelen ds menfehen voorAdlen, die louter door de deelneming huns gemoeds aan 
de zaak des Cbristendoms tot de vervaardiging en bekendmaking hunner fchriften ge>* 
biagt 1^. Ik fluit dan alle voorgaande oefenhig van den fl^; aHe, jarailang voort- 
gezette, infpanning van den geest, om een diep nag^acht werk te kunnen , fivem , 

Cl) Zie deizelff Cmmentarim in ApoctOjpfin Jom^u Vd* L Pi«f. p« XV« ^* eo elders» 
(s) (^mè. XII; I. volgg. 
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alle zocht t oip z^yt bewonderd te worden, ^elfs de begeerte , om christus en het 
<;brist§ndom, 200. als men zegt, groot te maken, volkomen uit. Het gevoel van de 
lurba^^ead^ kracht der grootheid of goedheid van jezus , de gewaarwording van het 
liqhc en de warmte, welke zyne leer, zgn levea en zijn doad in hunne ziel verfpreid 
bptdden, de liefde voor dien onvergel^iceliiken , en voor zgne broedera en zusters op 
«rde ,. cullep., meen ik , de Evangelisten en Apostelen tot fchr^ven eenig en alleen 
gedrongen hebben. Het was een gevoel, eene gewaarwording en eene liefde , welke 
wn bet begin tot het einde in hunne Schriften ademde,. gel$k een zachte, wind, .die 
liet gefchapene verkwikt. Waarlijk, dit is door hrummachbr., met wien ik in de 
l^oofdzaak overeenkoom, voldoende bewezen geworden. (j)«. En de kenni», welke 
wti vsin de byeondere karakters en perfoonlijke denkwijzen der Evangdistem en Apos« 
tftoi» uit hunne fchriften krjLjgen, leidt ons van zelfs op de gledachte , dat zij de 
v^rmardiging van eenig kunstwerk nooit konden bedoelen^ Vooreerst belette dit eea 
néf(0$uHijhc ontiemiügen , dat zQ nimmer konden te boven -komen. ^ Q£- nifiten 
2alf$:d& besten, hunnet. niet de noodige befchaving, om zich, boven liet peiL êsx een« 
TQodige voordragt van. den 1>urgerman, eenigszins van^ belfang W' vcrhefibtf. Konden 
zy het immer in den zin kragen , aan de zamenftelling van een kunsf gewiteht i dot 
di Nakomelingfchap eerbiedig - zou aan^rea , bunoe krachten te ^sgen f Hiec kwam 
«en zedelijk onvermogen bij. Het nooit bij hen onderdrukt gevod van het 
grpote en edele 9 hetwdk Christus en Christendom kenmerkte, gaf hun geene gele* 
gl9Qbeid, zelfs geene vrijheid, om aan kunst te denken. Hunne levendige gewaarwor« 
4ing vap de warmte, die hunne harten koesterde, en die zy geloofden, d«c tot elks 
ilinn^i^ moest doordringen, veroorloofde, hun geene lofTpratk;. welke srummagbbhi 
i)iet. onaiurdig Jki Produa van eem kfiólbló^gc: yifgfilijkingi met. Aa. gelijkfoortigt^ 
noemt. Zoo te fchryven , dat zich hun gemoed ia bet gemoed van anderen uitftortte ^ 
om dezen beter en gelukkiger te maken, kan, bl]|0[ens bunoe fchriften , hunne eenige 
bedoeling gsweest zijn. Zü verkeerden in omfbmdigheden , die. hen noodzaakten, dit 
te volb.ipngen. Het. vuur van liefde , hetwdk de onbegrilpelQke liefide van God en 
CHBiSTUt in hunne gemoederen ontdoken, had:, eni betwrifc ,. noch dooiv vervolging, 
noch door veroudering kon uitgeblu^cht worden^ moest: zijcb- als een Areom mededeel 
len^ Het heiligde E^thafiMsmus^ hetwelk ooit op aarde gewerkt beeft, en; hen met de 
piediking. iüts Evangelies de wereld deed rondzwerven:, drong, hen , oor des kleinen 
werkkring» weikeu de levende fiem dpldde» uittdneiden-t en; ach in fchrift te open- 

baien. 
Hadden dan de Schriften der Evitngelisten en Apostelen in zoo verre eenen met el- 

ken- 
(i) S >*• ^^* 35* volgg. S as* bL 60, tfz. | aS. bL 62. volgg. 
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taDto^ftnmnetl^^^oni; 4ie ^f^rm'verfifntde voer bet overige niet weinig, naar raatè 
kMM btJz^iMki^ karakters en perfoonlgke denkwijzen onderTeheiden waren »^ Wilden sQ 
«to Heilfltid atflVen^ ofetde eerRe begfnfbto ran zijn heroelsch Hjk, of deszelfs nitbiw- 
dfaigeobtorf^ vedr oogen fielten : 2^ bepaalden zidi bi) het gefchiedkundige; Wilden 
§9 4bii lavlOlBd der gexegénfde 'OodadienMleere op 's menfehen ban en leven bevorderen t 
4j ntaien htinnè toevfdgt rot brieven^ jóannes, wien de zegepraal der Chrïstenketic 
•^^ Jodendem- -en* Heidendom ' voor oogen zweefde, Schilderde zijn 'vrolijk vooi^itztgt 
in «eeti jachtig dichtftuk. - Intosfcfaen (laan w^ te verre van bunnen leeftgd af ^^ om uit 
ie beféhe«wing van hunne zfelsgelleldhtid te toonen^ dat een dk hunner, uk hoofde 
Vaft zgii inSMduhl inzfgt en karakter , geenen anderen yorm van fchriftef^ke voordragt » 
aaë wmr laede hij tè TÓorfirKijn trad , hkd kunnen kiezen. Men kan wd zeg^n , dat 
J0ANV£S 9 van wege de faoogê vlugt z^ner verbeelding , voor een dichtftuk , en vao 
W^'tiytli'hèrclJtt^fBg loven dé andere Palest^nfirlie Schrijvers, voor tlle foorten vao 
voordragt feeet l>efekend v#aew «Het is veel nataufli)ker, dafc faulus, die met jezus» 
ttf dèisi^^ oiiwsH!^^^<H>. aar^b, niet verkeerd had, zich tUèeA in brieven heeft vrillen 
i$(ieM6atênv.d»t diJt hij^ EvIiiigéliSii gêfehrèven bad; deze voegden ved meer voor iiar* 
ctTS -éft iii^^, dM IHiei^n^ 'Bf dé^^ondzendiilg van btieven toch, wend het ^ezag, 
tan dè Hooff«fen-de# Kerk, hetw^ z^ misteit, vereischt^ maar Evaugdien mogten zlj^, 
in navolging van .een' MATTiutus , die als ooggetuige^ o^nA , en wegens zijn vorige be* 
ffoep'atfif bet fchrgiwn -eeftigstfts mag gewend gewéesr'^jn^ teogtdft ^ij vooral ds reis- 
'^enooteif vftn^ PEiiilus én paulos^ vervaardigen/' Doch btj deze en dièrgdijke^' aanmetkin^ 
geft gei^ftakttien Sgt in gevaar Vaa overdr^^ing. ^ De'üitlegkirade bntVangt er' daaren^ 
boteS Weteig Hebt vauê *W| wilton' M» dah liever ift zoo verre Tig deh onderfcTieideir 
Vorm van de fthriften der BvangeKsten en 'Apoètdeti bepalen , ab de ' vergelding van^^ 
8èzeWê niet' bunfnè karakters en denkw^en eenig voordeet voor dr nitlegktmde kati te 
'wege bttigen;' lk)ewd w9 oA nit ta dan ndg met ^iMngeu" ttdléïr iltoetenf Vergcp^ 

Wg' hebbeè nOg hedenpdaaga ♦ier gefcli^iflen over liet Ibven' van jkztts, die, na dèrt* 
ifd-der Apostdeh, SvangdiSa. genoemd ifn gevhnidefa; makr dgenl^^ dien op eene bi> 
«oudere benaming aanfpraak rilaakten. Ifet doel van derzelver Schrgvers^ moet zeer oas 
derfchddén geii^eest 'z^ ;: rndièn wg l>effdten mogen uit het geen w§, na achttieiT eèa^ 
weny én onder een geheel imder menachdüm , nog kunhen' ontdekken. uuTfrnza^ wüde 
vóór Palestijnfche Jod«i een gefchiedkundig betoog fchrijven^ dat jezus de Mesiias was ;. 
in hoe verre men hem dan ook een vasf plau toekenneif, ,^ ^ijn .Evangelie het. Mesfi* 
aanfche no^mf»;n^g^ * 1^ |)edj$ode^z;}Gh9, ten diêa einde, v^ het Oude Tescament^ het 
welk hQ op jnzus toepaste. H^ berigtte niet alleen deszelfs wondeten*, al»^ hew^zem 
van deszelfs waardigheid }. maar trachtte ook deazelfs Davidifchcn- oorfprong, te doen door-r 

ilra* 
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dralen: in één woord, hij ging in zijn geheele gefchrifc, van het begin tot . het einde ^ 
zoo te werk , als het opgegeven doel moest doen verwachten. Dit zal echter niemand , 
die zich de reeds gegevene befchr^ving van het karakter en de denkw^se der £vange« 
listen en Apostelen in het gemeen herinnert , zoo begriypen» dat matthzus zich koel- 
bloedig zou neergezet hebben, om een kunstmatig betoog , het welk volgens de reg^ea 
der redeneerkunde afliep, in de wereld te brengen. Hier van wist de ongeoefende Ga* 
lilecr even min , als de Kinderen , die de eerde heginfelen der letteren leeren. Door de 
deelneming van zijn eigen gemoed , en mogelijk ook door de behoefte aan fchriftelijke 
berigten, gedrongen, vatte hij de pen op, en fchreef, het geen jezus als den Mesfiaz 
kon doen kennen , zoo als het hem onder het Ichrljven voor den geest kwam. Hi| mo« 
ge fommige dingen uit vroegere berigten , of mondelijke verhalen overgenomen hebben : 
hij zal aan zijn geheugen het meest verpligt geweest zijn; wyl het zich alles, wat 
JEZUS betrof, diep zal ingeprent hebben (i). Het doel van marcus' fcbijnt aan dat 
van MATTHEUS zeer nabiy gekofaien te zijn; daar de vorm van beider fchriften niet veel 
verfcbilt. Doch hg was nog veel eenvoudiger. Zyn Evangelie is hst populairfic van 
allen. De levendige Hem eenes vertellers heerscht in hetzelve (2). Hy fchrijft niet, ge- 
ügk de overigen; maar fpreekt tot zijne lezers. Het is niet alleen overal bg hem: cn^ 
en toen^ en fpotdig^ en bij /prak tot hcn^ jch fuj kwam^ en hij ven rok.' uitdrukkin- 
gen, waarin de toon des gemcenfchappelJijken verkeers is opgevangen, en waarvan reeds 
boven een woord is gefproken geworden; maar geheele volzinnen leest men by hem, 
lis of iemand voor ons (laat, die ze ons voorzegt. Zie eens, hoe hl) (3) ons de aan- 
fpraak van jezus aan zijne leerlingen voordraagt. ,9 Wat overlegt gij, dat gy geene 
„ brooden hebt f Bemerkt gy nog niet , en verAaat gy nog niet ? Hebt gg nog uw ver« 
„hard harte? Oogen hebbende, en ziet gy niet? En ooren hebbende, en hoort gij niet? 
»> En gedenkt gij niet , toen ik de vyf brooden brak onder de vijfduizend Mannen , hoe 
^,vcle korven met brokken gij opnaamt?" Zoo moet de Zaligmaker letterlek gefproken 
hebben, en er kan geen woord van zijn verloren gegaan. Niet minder levendig is de 
optelling , die elders (4) van 's Heilands volgelingen voorkomt : „ Hem volgde eene 
%%groote menigte van Calitea^ en van Judeaitn van Jeruzalem^ en van Idumea^ en 
van over den Jordaan , en die van omtrent Tfrus en Sidon , eene groote menigte 
eni»** Zoo telt men nog heden ten dage, ook onder onzen landaard, en allen, die 
viteit vergeten te hebben, vat men te zamen, door meer dan eens van eene groote 

me* 

fX" Ite iMtVHMACiwR S po. W. «50, öS'- 

-^ lÊ&t^^k^ HmMM vM ËrHfir éér Menfchen^ nêch unfem érti irflenEmMgelOlê^ bl. 207 volgg. 
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menigte te gewagea. Terwijl deze waarnemiag na over verrcheidene plaatfen van d}c 
Evangelie licht verfpreiden kan 9 verzekert zij ons , dat die uitleggers alleen de regte 
meening getroflfen hebben, die, hoofdfluk IV: 36 dus vertalen: „En zij, de fchare gö. 
,^ laten hebbende, namen hem, zoo als hij was, in het fchip (1)." Intusfchen karak* 
teriferea zich de bedoelingen van lucas en joannes, met het fchr^ven hunner Evange- 
liën, niet minder uit de vormen, in welke zij verfchijnen. De eerstgenoemde had ook 
wel geen kunstig geordend plan kunnen beramen, om naar hetzelve, in den fmaak der 
Grieken en Romeinen, eene gefchiedkundige verhandeling afte werken; evenwel ftraalt over- 
al in zijn Evangelie eene meerdere bekwaamheid van hem, als Gefchiedlchrijver, door. 
Reeds w£R£nf£LS maakte , met anderen , de opmerking , dat hij de eenige was , die , voor 
29a Evangelie zoo wel , als voor zijne Handelingen , eene inleiding geplaatst had (a) ; 
CQ hoe veel mees proeven van kunde, boven de overige Schrijvers, zou men er niet 
kunnen bijvoegen! Één voor allen zij de wgze,. waarop hij ons, het geen anderen ge« 
fproken hebben 9 mededeelt! Dit gerchiedt wel niet zelden zoo, dat hij hen fprekende 
invoert, en dus leaerlijk of hoofdzakelqk te boek ftelt, hetgeen zij gezegd hebben-. 
Hij bleef immers altgd een Joodsch Gefchiedfchrijver. Maar hoe dikwijls laat hij de 
Oosterfche, in den kindfehen toon van- de Gefchiedfcfarijvers des Ouden Testaments 
gekleede^, verhaal wiJze VOOr BiATTH£US, en vooral voor marcu» overi Hoe dikwijls 
verhaalt hij , naar den fmaak der befchaafde Grieken en Romeinen , in den derden per- 
foon, hetgee» mattheüs en marcu», tot ja en neen toe, door andere» doen zeggen» (3) f 
Ovenal befpeurt men ook bij lucas uitgebreider doel, dan men aan mattheus en mar^ 
cus kan toekennen. Hij wil jezus, niet alleen als den verbazenden Nksfia», maar voor* 
al ook als den weldadigen Menfchenzoon , voordellen, wien het was aan^ te zien> dar 
hij, tot het geluk van het geheele menfchengeflacht , was io de wereld gekomen ^ en 
wiens leere, van flaafTche banden ontdaan, het heil van allen. Mannen en Vrouwen> 
Joden en Heidenen, zonder eenige uitfluiting, omvatte. Hl) begint reeds zijn- Evangelie 
met , niet alleen het goddelijke, maar ook het menfchelijke van 's Heilands^ geboorte te 
befchrijven. Bij joaiwes vergeleken , waren intusfchen mattheus, marcus en luca<3, 
vooral de twee eerfte, flechts Jtiekdoien- Schrijvers. Zij verhaalden eene menigte gelijk^ 
Ibortige dingen, welke zij als afzonderlijke (lukken op een ftapelden. joannes inrege:> 
Jeel leverde een aan één gefcbakeld bewijs, dat jezus Gods' Zoon was.. De vorm 

vaat 

(l) Cf. xuiNOEb, im cemnftnt. ad. h. t 

(a) 1. c. p. 367. 
. (35 Men zie Lmc. VilU 29 verg. Mare. V: 8. Luc. IX: a verg. Rfatt. tif^ 8, ^èn f verf.- 
Sïatt. XIV: 1, 2. Mare. VI: 14, ven 46 verg. Man, XVIII: i. Luc. XXI: 5. verg; Mare. 
XlII: I. vjrgeiijk ook Mare. VI: 22— 2> mei Mait. XIV: 6-^ en Mare^SUU 1^— «1 met 
Mati. XVI: 9^11 en meer andere plaatlèn. 
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iran 2ijn Evangelie is die van een geheel , waarop alle de onderfcheidene deelen , als ftoh 
len op bet middelpunt, uitloopen. Doch men vergete ooi hier de reeds gemaakte aan- 
merking niet, dat alle kunflige zamenftelling aan de Schrijvers des Nieuwen Testament! 
moet ontzegd worden. Ook joannes fchreef zijn betoog, volgens geen afgemeten plan , 
van hetwelk hij zich door Ihidie had weten meester te maken; maar uit het geen df 
drie Evangelisten gefchreven , of niet gefchreven hadden , koos hij al , wat hij voor zija 
oogmerk dienstbaar achtte , naar dat het hem, onder het fchrijven , voorkwam ; en dat 
waren vooral 's lïeilands redenen , gelijk ftraks nader zal gezien worden. Wat de Hattm 
delingen der Apostelen betreft , wij moeten ons yergenoegen , met dezelve als eene voort- 
zetting van LUCAS Evangelie te befchouwen , waarin de ontwikkeling en uitbreiding vaa 
den algemeenen Godsdienst voorgedeld worden. Ik weet wel, dat de uitleggers nog meer 
bijzondere bedoelingen aan den Sclirljver toegekend hebben; maar de zwarigheden, aan 
welke hunne gevoelens ohderhevig zijn, deden het Heinrichs (i) eenvoudig daar voor 
houden, dat lucas niets meer had willen doen, dan bij een zamelen, hetgeen hem 
van de lotgevallen des Christendoms, uit de eerde tijden van deszelfs voortplanting ^ 
met . genoegzame zekerheid, bekend was. Doch de ongegrondheid van dit gevoelen is 
weder door eichhorn (2) in het volle licht gefield. Volgens dezen, zal dan nu lu« 
CAS eene algemeene gefchiedenls der Zendelingfchappen, tot uitbreiding van het Christenf- 
dom , hebben willen leveren. Maar ook hier tegen kunnen verfcheidene bedenkingen ge- 
maakt worden; zoo als, dat een zeer voornaam gedeelte van dit boek, dingen bevat ^ 
welke op zulk eene GefchieHenis der Zendelingfchappen weinig betrekking hebben» Doch 
daar de Handelingen der Apostelen , wegens gemis van het gelijkfoortige in het Nieuwe 
Testament, geene vergelijking dulden, behoeven wij ons hier, om derzelver vorm even 
min , als om dien der Openbaring van joannes , angftig te bekommeren. -^ Ten aanzien 
der ApostoliGche brieven, zijn ook flechts korte aanmerkingen noodig. Het fchijnt mg 
toe 9 dat wy dezelve , naar mate van het verfchillend doel , hetwelk derzelver Schrijvers 
voor oogen zweefde, tot driederlei foorten brengen kunnen. Sommige dezer brieven ne- 
men den vorm aan van verdedigfcbriften voor liet Christendom , en daar onder bekleedt 
de brief aan de' Hebreen den eerften rang. Men kan er mogelijk ook den eerften brief 
van JOANNES toe rekenen, welks aanvang reeds eene nadrukkeli^e wederlegging van de 
beftrijders bevat. Onder de ftrieven van paulus treft men vele aan ^ welke tot onderwijs 
in den Christelijken Godsdienst en deszelfs Zedelcer dienen , zoo als dienraan de Romeinen , 
den eerften aan de Corinthiërs , dien aan de Galatiërs. De brieven van dezen Apostel 
gan TXMOTHEus, TJTCJS9 puiLEMON zijn herderlpe aanfchrijvingen ^ of in het gemeen 

eea« 

(i) ProU.'\. p. 12, 13. 

O) Einleitung It B, bl. 16 volg, .. 
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iCBVoudige -veriDBanfchriften , hoedanige de brieven van de overige Schrijvers ook ma- 
gen gerekend worden; fchoon geene van dezelve de verdediging des Christendoms, of 
let onderwijs in Godsdienst — > en Zedeleer geheel misfen^ Zij zijn tun allerlei lezers 
tiit Joden en Heidenen gerigt , met dat onderfcheid , dat fonimige zich meer 
bij de eerden bepalen, en andere zich meer tot het algemeene uitftrekken* 

Zoo lang wij nu alleen op de noodzakelijkheid , en op' de behoefte van den tijd , en dus 
op omftandigheden , die buiten de Evangelisten en Apostelen omgingen , letten , kan het 
niet genoeg verklaard worden, dat zij voor hunne fchrifcen zulk een* onderfcheiden* 
vorm* aannamen. Wij moeten hunne bijzondere karakters en perfoonlijkis denkwijzen, 
dat is den drang van hun eigen gemoed, voldrektelijk mede rekenen. Reeds de vrage: 
boe kwam het, dat paulus de eenige was, die het tot zijn hoofdwerk maakte, om ge« 
fchtiften tot onderwijs \n den Godsdienst en in de Zedeleer te vervaardigen? laat zich flechts 
ten deele uit zijne bijzondere betrekking tot vele Christengemeenten, en dan alleen voI« 
doende verklaren, wanneer wij daar aan denken, dat hij een buitengemeen diep inzigt 
van de fchakel der Christenleer, en eene zeer rijke kennis van de Hebreeuwfche Let- 
terkunde en de Rabbijnfche meenhigen bezat. Daardoor moest hem de nietigheid van 

het oude Stelfel , in vergelijking van het Christendom , zoo (lerk aandoen , dat hij niet 
kon nalaten, het laatstgenoemde overal in deszelfs fchoonheid en zuiverheid te ontwikke- 
\tn^ Aan deze meerdere bekwaamheid van paüLüs fchijnt men ook zijnen brief aan 
de Hebreen verfchuldigd te zijn^ En zou hem , tot Het fehrijven vart dezen brief, ook 
niet hetzelfde', hetwelk bij jdannès, tot de vervaardiging van zijn*^ eerften brief, gewerkt 
Beeft, gedit)ngen hebben, dat is, zijne onuiifprekelijk groote liefde voor Christus, 
wiens zaak hij te voren , met Priesters en Edelen , dermate verdrukt had , dat hij gevoel- 
de , dezelve nu , door mond en pen beide , tegen Priesters en Edelen , te moeten verdedig 
gen? Dat zich de overige Schrijvers , jacobus, petrus, judas enkel tot vermaanbrie* 
ven bepaalden, kunnen wij het beste uit hun gebrek aan Letterkundige en Wijsgeerige 
kennis, of uit hunne minderheid van geest en befchaving afleiden. Daardoor laat het 
zich ook begrijpen, dat een groot gedeelte der (lof, welke hunne brieven bevatten, uit 
andere gefctiriften, inzonderheid uit die des Ouden Tèstaments, ontleend is; en zij dien 
rijkdom van eigen gedachten misfen, en die oorfpronkelijkheid , welke wij in een' pai7« 
LUS bewonderen (i). Alleenlijk hoede men zich, de onbekwaamheid dezer Brieffchrij- 
vers te overdrijven; daar de redevoeringen van petrus, welke ons lucas, in de Han- 
delingen , bewaard heeft , het buiten tegeufpraak Hellen , dat wij in dezen Man meer dnit 

een* 

« 

(i) Zie SCHULZB, der Schrififieli. Char. and Werth dés petrus & bl. ia, 94 volgg. 5r, volgg. 
lis mede de Verhandeling van den Weleerwaarden van tricht êver de Cehefs en Zedeker van 
petrus» in bet üaagfcke Gen. voor het jaar 1809. % 5. bL' »!• 
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Cj2n^ gewonen Visfcher te eerbiedigen hebben. •» Nopens den invloed, dien de b^zoiW 
fiere karakters en periboiiliike denkwijzen der Evangeiiercbrijvers op den vorm hunner 
Jrhriften zullen gehad hebben, moeten wij ons nog breeder uitlaten. Betoogde mat* 
iHzvs , voor Palestijnfcbe Joden , de Mesfiaanfche waardigheid van jezus , door de ver- 
znmeiing van allerlei Anekdoten , zoo als deze zich aan zijnen geest , onder bet fchr^ven , 
vertegenwoordigden; men kon niets anders van zulk een' Man verwachten, wiens voort- 
ilurende verkleefdheid aan zijne Natie, in zijn ganfche gefcbrifc, doordraait; zoo dat het 
hem zelfs een wellust is , wanneer bij verhalen kan , dat de door jezus geredden , den 
God van Israël verheerlijkten (i). Ja, die gehechtheid aan zijne Natie, moest wel ia 
sijn Evangelie doorftralen, wanneer men zich aan de zeer waaarfcbynlijke overlevering 
houden mag, dat hij hetzelve, in het achtfte jaar na den dood van jezus, gefchreven^ 
heeft. Toen had zich de uitgeftrekte geest van het Christendom nog niet genoeg ont« 
wikkeld ; en waarom zou dit op den vorm van het Apostoliescb gefchrift geen' invloed 
gehad hebben? „Hij was wel," mag men, met een oordeelkundig Man (a), van hem 
^^gg^n, „door den geest en de ware leer nopens den Mesfias, van h^ voorname 
9, vooroordeel zijner Natie vrij gemaakt; maar aan den anderen kant, ook de3 te meer 
9, door den geest der oude heilige gefchiedenis en voorzeggingen vervuld. (Of hoe kon 
„ hij , zonder daar door vervuld te zijn , de gjsfchiedenis van davids Zoon , Israèls 
^, Koning , Gods Zoon , waardig fchrijven ?). Hij befchouwt de nieuwe gefchiedenis van 
^, JEZUS , in het licht dier oude , goddelijke inrigtingen , en verhaalt dezelve daarom , op 
0,eene geheel Israëlitifche wijze; dat is, juist als de Schrijvers over het leven van da« 
„yiD en de Koningen de gefchiedenis van hunnen tijd, (leeds met het oog op de toen* 
„roalige Godsregering, fchreven." Het onvoorbedachte van zijn Evangelie laat zich, 
xiiet alleen uit zijn gemis van letterkundige befchaving, maar ook daaruit verklaren, dat 
hij, die een ooggetuige va^ het leven en d^ lotgevallen van jezus geweest was, flecht$ 
iveinige jaren na de gebeurtenisfen fchreef. In alle zijne grootheid en liefde, ftond j^* 
zus nog levendig voor hem, en zijn diep geroerd hart, hetwelk alleen om en bij jezus. 
^as , beuam. hem ten epnienmale de gelegenheid tot oppasfing ^n koele beraadflaging', naar 
^velk een plan hi) over hem zou fchrijven. My althans komt dit als eene zeer juiste 
Qj^nmerking van keiummacheb. voor; fphoon ik dezelve op marpus zoo gerust niet zoii 
diirven toepasfen. Immers ontbreekt hef bewijs, dat deze met jezus heeft omgegaan; 
en bij zijn fchrijven ftond hij ook verder van d^n tyd af, op welken jezus geleefd 
linrl. Ik erken wel, dat Ziyn gemoed, hetwelk in all^s, wat je^us betrof, het hart^ 
lik/lc deel nam, hem geene bedaarde overlegging van een kunftig plan veroorloofde; 

maar 



(i) Matt. XV: 31. 

Qi) HESS. t. a. p. II. Th. bl. 7, tt 
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üsnr evenwel wil ik liefst het oniroorbedachte , het eenvoudige , hetwelk wi} zagen , dat 
liem zelfii nog in meerdere mtte^ dan' MATTHEUS eigen is, daar uit afleiden, dat hg 
ten dede ifATTHBiis volgde, ten deele zijne verhalen uit den mond van petrus op* 
nam , en het onderrigt , hetwelk hy door dezpn den Christenen hoorde mededeelèn , zeer 
dikwijls, zonder verandering of liefchaving, te boek ftelde« Zeker zulten de geleerden, 
die de Theorie van bichbohn, nopens dea oorfprong der Evangeliën aannemen, mgnrn 
redeneringen hier en elders niet kunnen toeftemmen. Maar, mijnes oordeels, hebben grb« 
VB (i), VOGEL (2) en inzonderheid hug. (3), zulke gewigttge zwarigheden tegen 
deze Theorie ingebragt, dat jnen derzelver ongegrondheid, zoo als zij daar ligt, mag 
vastftellen* Alles wel ingezien, is niets waarfchijnlijker , dan het oude gevoelen, dat 
de Evangeliën elkander, naar de, in het Nieuwe Testament voorkomende orde, in het 
fchrijven gevolgd zijn. Bij lucas, die met jbzus geheel geen verkeer fchijnt gehad 
te hebben , en in nog later' tijd dan marcus zijn Evangelie f chreef , moesten het karak- 
ter en de denkwijze zoo op den vorm werken, dat het Evangelie van wijderen omvang 
werd, en deszelfs daarfielling met meerdere gefchiedkundige bedaclitzaamheid gepaard 
ging. Trouwens , deze Schrijver ftond uu reeds op zulk een Ilandpunt , van waar hij 
Alles, met koele bedaardheid , kon overzien, om het veelfoortige , naar zijn' zin, te rang« 
fchiicken , «n de uitgebreide (trekking des Christendoms op te teekenen. Tot dit (land* 
punt had nem uv %^ ^ waarin hij fchreef, en waarin' het algemeene, het, alle menfchea 
omvattende, 'der Christcnleer in het vunx^^^it^^^ geftgij ^^s, verheven. Zijn eigen ge- 
pïoed, het welk, zoo het ooit door Pharizeeuwivii* vu.r„«.p«nhÉ»i(! mag zijn befmet 
geweest ^ dezelve, door den omgang met den vrijen paulus, afgeleerd had, en voor hci heil 
van alle volken klopte , kon zich ook geen ander hebben uitgekozen. En , als Griek- 
fche Jood, moest hij zijn plan met meerdere bekwaamheid, dan zijne Palestijnrche voor- 
gangers, uitvoeren. Wat joannes betreft, hoe zeer het reeds, door zijn ftilzwijgen 
Iblijkt, dat'Tiy, dé * Evangeliën van'MATt heus, marcus en lucas, als voortbrengfels 
van eerlijkheid en trouw waardeerde, en dezelve zoo goed als met zgn gezag be- 
krachtigde, miste 'hij in dezelve , naar het fchijnt, dat verband en die. orde, welke tot 
^en geregeld bewijs , dat jbzus Gods Zoon was , vereischt werden. Gelijk hem nu zijn 
Teire afftand van den tijd, waarop jezus leefde, tot dsze kritiek rust en . bedaardheid 

fchonk , 

fl) flrrfirooide gedachten over verfchillende onderwerpen, uitgegeven voor Leeraars en Frien* 
den van Godsdienst en 'Godgeleerdheid^ I. ftuk, bl. ^7 volgg. IL Hok bi. 107 volgg. IIL 
Huk bl. X44 voigg. 

(a) üeber die Entflehung der dreij erften Euangeliin^ in GABLKis Journal für auferlifene the^ 
lêgifche Literatur I B. 1 ftuk bl. I volgg. 

(3) Einliitung^ IL Thi.})U 60 volgg,, 

É 3 



S8 INVLOED IMER KARAKTÏRS EM TBENKWIJZK I^ÏT BE 

fchonk, 200 veroorloofde dezelve hem, een meer geregeld benuljs te voeren; kotmS 
het overigens Bonder kunst en enkel door optaflMling gefcbiedde. * Doch aan dev 
anderen kant, had het voorbijgaan van bet tigdftip der oigenliïk gezegde vendcking 
jB\ine buitengemeen groote liefde voor jbzus iitets verminted. Dese liefde, en de dte« 
pe kennis van 's Heilands verhevenheid , welke zign eigen verbeven gemoed geheel had* 
den ingenomen, drongen hem ook, om ten dien einde den fpvekenden en handelenden 
jBsus voor te ftellen. Door eene andere aandoening werd dit doel bij hem nog meer 
levendig; te weten, door zijne heilige verftoordheid op zijne tijdgenooien , die óair 
door hem meest gewaardeerden , diepst doorgronden , vurigst aangebeden* Zoon van Gk>d^ 
miskendeu en vernederden (86). 



DERDE HOOFDSTUK. 

XNa dat wy nu het ware oogpunt meenen aangewezen te bebben, waanilr ni/»n êca /ip 
en den vorm van de fchriften des Nieuwen Te55M-«— - u:a:hon wen moet ; blyft er, vol* 
gens ons voorgedragen plan • nog oyct . ^«^ ^ï ^^^ ^p den geest dezer fchriften let^ 
ten. WiJ uiocten namelijk, den itiylocd bcfchrijyen ^ dien eenc gezonde uitUgkumJc aan 
de bijzondere karakters en perfoonlijke denkwijze der Euangelisten en Apostelen , op 
dien geest hunner fchriften moet toekennen. Ten dien einde zullen wg ons eerst bg 
den geest van de gezamenlijke fchriften des Nieuwen Testaments bepalen , en vervolgens 
auUen wy den geest van fommige derzelver, met dien van andere vergeleken. De zaak 
brengt het mede, dat, met betrekking tot bet eerfte, eenige weinige aaamerkingen vok 
fban kunnen. 

Wanneer wQ de fchriften des Nieuwen Testaments zamen nemen, dan beerscht in de- 
selvc een geest, dien wQ nergens elders ontdekken, en die alleen uit de b^zondere ka« 
rakters en perfoonlljke denkwQzen der Evangelisten en Apostelen kan verklaard worden. 
yerfta'tdeUjke overtuiging yan de Goddelijkheid des Christendoms (lond overal op den 
Vt^orgrond, Zy fpreken, door geheel het Nieuwe Testament been, zoodanig, dat zich 
geene verdenking van dweepery of bedrog by den onpartSdigen onderzoekt kan vast 
zetten* üet zy , dat zy de gronden van hun geloof opzet teiyk voor oogoi fldks, het 29, dat 

O) tXt aamoiACBZlt» $ :r bU jl volgg. $ I4S« bL 444» S45t S t^ bL ^m^ 
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«g* eenvoudig verhalen: het blykt, dat zij zich, alleen door Goddelijke ontdekkingen en 
«tgene waarnemingen in de ziandgke wereld , hebben laten overtuigen. Qeep wonder! 
T« voren waren zij zoo vaat aan hunne Joodfehe vooroordeelea verknocht geweest » dat 
geen droom , geené verbeelding , geen verfchynfei van een oogeoblik , maar alleen de aan- 
wezigheid van fterke, voortdurende bewezen hen de Goddelijkheid van diencHRiSTva» 
tüe ben tot zijne gezanten geroepen had, en van deszelfs leer, welke z^ moesten predi- 
ken, kon doen gdooven. Deze vastheid hunnes geloofs nu, moest volftrekt in hunne 
Jcfariften doorftralen« Had aan hun allen , had derhalve ook aan lugas en paulus , de gele- 
genheid niet ontbroken , om voldoende bewijzen optezamelen , . zij wisten te wel f hoe 

iiaarftig zli ^ onderzocht hadden , dan dat zij ooit van zich verkregen' konden , dezel- 
ve op den acbtergrona ic piMnctu* x>\. wttiuia u^»»*.» m^^x ^^w iicl ^i\a/iv ca OoddelU* 
ke der waarheid, waardoor zij uit de duiaternis getrokken, en tot het licht gebragt wa« 
zen, moest zich, op de fchoonfte w^jze , in hunne fchriften openbaren. JDe, boven allen 
tw^el verhevene, waarde van het Christendom moest hen beletten, aan zulke foort 
^an verdedigingeii te denken, welke de koele twijfelaar van later' tijd zeggen zou, dat 
alj , voor de leer , de daden , of het karakter van jbzus en zijne Jongeren , hadden moe- 
ten opllellen. Het was hun volkomen bekend , hoe juist en goed men alles bevinden 
20U, wanneer men bet naar behooren uitleide, en hunne eerlijke ziel kon zich niet ver- 
l>eeldai, dat £r t^den zojidea komen, waarin die booze verdenking immer zou veld 
«vinnen (i). 

Bij dezen geest der Evangelisten , voegde zich die van tnb^paaldc liefde yoor God en 
ée Mefifchen. Niet alleen zagen wij reeds met een enkel woord, dat hen in het gemeen 
.eene onbepaalde zucht, om menfcben gelukkig te maken, bezielde; maar in alle hunne 
fchriften boezemden ^j ook de hartelgkfte menfchenliefde in; uit deze bron vloeide b^j hen 
de vervulling van ^He pligten jegens den naasten voort* Evenwel was dezelve overal 
aan de liefde jegens God onderworpen, en bij eiken Evangelist hoort gü de' groote taal 
van PBTRUS, men moet Gcde meer gehoorzaam zijn ^ dan denmenfchon (O* ^^n waar 
die verfchj^nfel in een' tqd , waarin hunne Natie , door partijfchap en verdrukking , onder- 
ling verdeeld waSy waarin 29, om het geweld der Romeinen, eiken Uidander baatte, 
-en de kinderlijke liefde voor God, onder den last van een' flaafTchen eerdienst, geheel 
'Verferen bad? Denk hier aan hnnnen omgang met jezus, wiens leven en karakter al- 
' leen iii ftaat geweest s^ , om de liefde tot God in hunne harten te vestigen , en op 
dien vruchtbaren grond , de zaden van onbeperkte menfchenliefde te Ilrooijen , ^q te 
kwedLen , en vruchten te doen dragen. En met welk eene kracliC a^et iiet yvo^l van 

de 

(i) Verg. KRUMMACBEX, $ 74 bL Z97f I9(* 
(2) Handé. V: ap. 
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de ir::^.. 1^':^ &:-! .•^tïïi s -!•: r: xJ-i «r-rvr, z:o als jazw die Jeerde» opbnOr 
se er:i>.e^£rï::c dóx: ffw^r..' .' ilx a3cs de berdeoka; «aa hiuiien beklageJ^koi 
rie.sT'i, ::<' x;; G:*i £-cf tLLtL als Hser en Gdieder, es bmuie gdoofiigenooren als 
zrr: ^rr'^ r. k aaTzxin, «3 zzih'zjLS'Ic'itijs vcor na dackDaae liefde in hunne bafi- 

1>:CT ei: bK^::e -"•«, dat c<\ ia hnn een geest van b^ögcn ernst ^ bij de bevrijding 
rsi ttr. yfr}^::irJ Tfr.virVT;, fc«r5chic. 2^odanig verdient toch bet geflacbt genoemd 
te wcricn, wx2r: = :=r zu letfcen; bet ag men Joden , bet zg men Heidenen befchoiK 
we; en r.ttfi ce wfFeii nu ooi: gefchrifien gezien, waarin de booge ernst zoo regen 

de oniwUgfen van den tri predikte, als in de gefchrifien der Evangelisten en Aposto» 
lec? s' Mc'.::vticu |L^c?v^!rww w« .««.^i^* w* a .— — :..^ :w £»i.^— v|^ ciae bladz^de de hoofd- 
zaai, to: wc'.ker volv.renag zr, uit Gods naam, oproepen , en daar (lellen zg *s menfchea 
verbasteripg revers. Zij ontdekken Je misdadige drijfveeren en beginfelen van bet barU 
Zij fparen niemand. Inzonderheid rigten zij hunne geduchte uitfpraken tegen de rijken^, 
en edelen, en magtigen. Bij allen boozen handel, hg een zondig woord, of eene zoa» 
dige neiging, leiden zg den mensch tot de gedachte aan den heiligen God, als- Wetga^ 
ver en Regier , en zy ftrekken de gevolgen tot de andere wereld uit. Het zijn , volgeiM • 
hunne verklaringen, niet alleen regt vaardige , maar fchrikkelljke vergeldingen,^ die dea^ 
ondeugenden daar wachten. Letten wg nu op de karakters en denkwijzen dier mannen ^^ 
dan vertoont zich die ernst als onaflcheideli|k van hunne prediking. Zulk eenen indruk- 
tcch had 's Heilands geest cp de meesten hunner gemaakt, dat zg niet anders verha* 
Icn , of leeren konden , dan bet geen in dien hoogen toon geftemd was. Onder zgno^. 
j^.j jIp^ gewend , om in de boogstmogelöke reinheid en deugd te wandelen , hadden 24. 
zelve "^te ze^r een* gezworen* haat tegen de zonde, van welke foort zg ook ware, «: 
onaer wat blanketlel zx} zich ook wst te verbergen, om niet overal, als hare onverfchrofc-- 
kene bellri Jas, optetreden. Zij konden het vooral niet verdragen, dat de gezegende leer* 
van jms, door booaen mc^wil, bare heilzame werkingen misfen zou, en elke dag 
leerde, dat' de onaeugdcn daartoe het meeste wrochten. Tt)t de befbafling der rgken ea 
magtigen in het bijzonder, die doorgaans de meest bedorvenen waren, maakte hon ge» 
ringer «and van eenvoudige burgerlieden ben te bekwamer, en het gevoel van hunne gt. 
Ujke waarde voor God wapende hen met moed en fterkte, om de zamenfpanningQQt 
van dien adel , die hunnen Heer gekruifigd had , en ben wilde uitrooyen ,. te verj-- 
delen. 

Het een en ander is te meer begrlipelljk ; want in hunne fchriften heerschte ook nog: 
een geest van ha gevoel der hoogc Waardigheid^ 'ivelke zij bekleedden. Doorgaans fpro- 
ken zü al» Volger*, Lievelingen, of wel als Apostelen vanjEZUs; zg noemen zich dik- 
wtils mcl iicxc groüio benamingen, die reeds een* ieder eerbied voor ben, als gexanteo= 
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^u God, als plattsvervangers van Christus , afvorderdm, en buiten dat draalt het ge- 
voel van kunne waardigheid, hetwelk hen ledel^ker wijze bezielen mogt, in alle hunne 
fchriften door. Hief verhalen zig eenvoudig, zonder aanhaling van getoigenisren , als 
Menfchen, wier geloofwaardigheid op zulke hechte gronden fteande, dat zy op hunne 
uitlpraak moesten geloofd worden. Daar leeien, bevelen, vermanen, en beftraffen zg, 
zonder beroep op eenig Zedekundig beginfel; zoo doen andere Schrijvers niet, wijl nie- 
aiand het karakter of de denkw^ze der Evangelisten en Apostelen kon hebben. Zg at 
leen kenden den hoogqi trap van eere, dien God hen, door jbzus Christus, had doen 
beklimmen. Zij wisten , dat zg , uit kracht van hunne hemdfche volmagt en bekwa- 
ming, in ftaat waren, over waarheid en godvrucht reiner dan alle overige MenTchen 
te (preken, en zij konden, als zoodanigen, niet anders, dan geloof en gahoorzaamheid 
van hunne lezers afvorderen* 

Eindelijk heerschte in hunne fchriften een g^est van geloof aan de boeken des Oi^ 
den Tes$amen$Sm Zg vooronderftellen , in alle hunne fchriften, het aaaz$n des Ouden Tes* 
taments , en deszelfs eerbiediging bij hunne lezers* Hunne verhalen van Goddelijke open- 
baringen, door droomen en gezigten, van Engelen -verfc|iqningen, van wonderen en 
voorzeggingen, hunne onderwSzingen in de Godsdienst- en 2Sedeteer zj|n alleen voor 
pulken ingerigt , die uit de Werken van Mozes en de Profeten genoegzame kennis dra* 
gen, .wat. door het een en ander bedoeld wordt. Zg verklaren daarom ook Gods deug- 
den niet, ja, zij bewigzen niet eens z$n beftaan, hetwelk in het Oude Testament ook 
wel niet w^sgeerig beredeneerd , maar door de fierkfle proeven buiten togenfpraak gefield 
was. Hoe zouden Z9 ook anders hebben kunnen handelen? Zij fchreven niet alleen 
naar de bevatting van het algemeen, zg waren niet alleen vreemd van wj|Sgeerige. rede- 
neering j maar zg waren Mannen van Joodiche afkomst, die nooit gdieel buiten bet Ovh 
de Testament denken konden. 

* 

, Hoewel deze gemaakte aanmerkingen, ruun zoo veel de Brieven, als de Gefchiedver- 
balen der Evangelisten en Apostelen betreffen, hebben dezelve nogtans tot idle gefchrlf- 
ten des Nieuwen Testaments betrekking. Zoo is het ook gelegen met hetgeen vrg nu 
over dezen onderfcheidenen geest dezer fchriften zuUen voordragen; met uitzondering 
echter van de Handelingen der Apostelen en de Openbaring van joannbs, welke de 
aard van vergelijking medebrengt, dat wij ook hier moeten uitfluiten. Wi) zullen eerst 
over de EvangeliSn, welke de meeste ftof tot onderhoud opleveren, en vervolgens 
over de Brieven handelen. Natuurlgk, dat wij den invloed der bijzondere karakters en 
perfoonlljke denkw^zen der Schry vers , bij bet eene iluk duidelijker dan bij het andeie , 
zullen kunnen belchrgvea. 
Vooreerst verfchilt de geest der EvangeUên^ ten aanzien van de perfonen^ die in 

F d^ 
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zchó mrkzaam voorkomen^ €n zulks néar maie yan het ünderfcheid in dé karakfert 
€n denkwijzen der Schrijvers. 

Bij alle vier de Byangelisten fe de Hoofdperfooti kennel!|k uietnatid anders, dan js« 
zv^ CHRISTUS; zijn leven, dat U, z^ne leer?, dadett en lotgevallen, willen sg aan de 
wereld, ieder naar zijnen fmaak, bekend maken. Evenwel laat zich de een hunner 
meer daarmecte in, om bijzonderheden van allerlei perfonen, in de gefchledenls van 
jBzus , in te weven , dan de ander, lücas maakt er in zijn Evangelie een geliefii werk 
van, om den deelnemenden omgang van jBZas met Vrouwen, Samaritanen, Tollenaars 
en Zondaars, zonder nalaten, te berigten. Het geen de gelijke waarde, waarin deze, 
tnet alle andere Menfchen , bij jezus ftonden , kon toelichten , gaat hij zoo min moge* 
lijk voorbij; even of hij de aandacht zijner ziel tusfchen jbzus en de overigen verdeeld 
had. Wij kunnen daaruit, met reiummacher , niet flechts tot het uitgeflrekte doel vadi 
den Evangelist, maat ook tot zijne bijzondere belangftelling in de zaak dezer Menfchen 
bcQuiten. Hg gewaagt toch niet alleen dan van dezelve, wanneer de gefcfaiedenis vaii 
JEZUS, dit me«t of min vereischt, maar ook op zulke plaatftn, waar niemand zooda* 
nlg berigt zóu getaist hebben»- Zoo mag men het b'jvoorbedd daar vot>r houden, dat hi} 
de Anekdott '^an Maria en Martüa (i)» o^^r om den wil dezer Vrouwen, dan oni 
dien van jfesus geboekt heeft (s). Ja, h^ laat zelfs wel eens opzettel^k nitdrukkingeii 
van JEZUS weg, welke zékere foort van-Menlbhen ibhljnen te vernederen, zoo als zgd 
verbod aan d& Leerlingen: „G^ zult noch henen gaan op den vi^g der Heidenen, noch 
ingaan in eenige Stad der Samaritanen (3).** Het een en andö* kunnen vr^ enkel eii 
tUeen nit de gefteldheid z§ner zid , en uit die onbepaalde liefde voor alle Men*^ 
fchen , wdke wij reeds in hem opmerkten , afleiden. Niet alleen is pBTRtTS , in de drie 
eerfte Evangeliën , het voorwerp van de meeste opmerkzaamheid , terwijl zij van de naau« 
we betrekking tusfchen jezus en joannes zwijgen; maar het Evangelie van marcIjs 
is met den eastgenoemden. Apostd bijzonder ingenomen. Het heeft allerld b^oegfels 
tot bet Evangelie van mattteüs, waar petrus in de gefcbiedcnis is ingevlochten (4); 
Of het noemt zijnen naam in het b^iconder, waar matthbus flechts !n het algemeen 
i^reekt <5) ; of het laat bgzonderheden nit , die hem betreffen , en door maatheus wa« 

ren 

(1) Imc. X: 3«— 42. 

(2) Zie BES8 , t. a. p« II. Th. bL idS volgg. meaoiR, t. a. p. bk ax6 volgg. EicoaoRtf» EiM/eUwg 
I. B. b1. 600. vooral krummachee $ 100 bL 251. volg. $ I13 bL ft 75* volgg. S i<^5 bU 408. votgg. 

(3) Malt. X: 5 verg. Luc. IX: a, X: i. 

(4) Mare. I: 29, 33, IX: 34 XIV: 3o, waar f Hdhrnds Woorden b!{ matthius verklaard 
worden. Zie Mare. XIII: 35, 3 Makk» V: 23 en de bi] paulus ia deszelft OsMMiiMr, III. Tb. 
hl. 613 aangehaalde plantfen. 

(5) Mare. XI : ai , XVI : 7. 
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Ma gfihotkt ftvoideQ (i). De wwMOiifg nu wi dit bcilang, hetwelk marcus in 
PETitus tlld(» beeft vde geleerden bewogen, om aan de oude overlevering, dac syn 
£vangelie. met behulp van PSTaus zou vervaardigd agn, hunne goedkeuring te geven* 
Zeker hebben anderen, en daar onder 2eer aanzienlijke Mannen, zoo als de beroemde 
EiCHHORN , geene ongewigtige bedenkingen tegen dit gevoelen ingebragt , en daardoor mQ 
«elven de oude overlevering doen verwerpen. Maar by nadere toetfiog, zoo wd van 
4iee geen jccHACua en huo geleverd hebben (Of als van dit Evangelie zelve, meen 
ik bevonden te hebben , dtt da ingebiagie bedenkingen , tegen de bewijzen voor den in« 
vloed vap piTaus op hetaelve, niet kunnen uwegen* I^ heb daarom dien invloed, 
reeds meer dan ééne leize, in deze Verhandeling vooronderfteld; en, hoewel ik nu ook 
de bewgaeii aan de Jnkidingm tot hec Nieuwe Testament moet overlaten, kan ik 
hier niet verzw^en, dat mQ ook de vergeiyking van hetgeen petrus (3) aan het 
huis van corneuus predttte, met den inbond van het Evangelie van marcus, fch«nt 
«e leeim, dat in hetzelve althans de leiding van den Apostel is gevolgd geworden. Ge- 
PR7RUS , en waar&hQnel^c met hem* aUe Apostelen , zgn onderwas b^on van den 
, waarop joavnrs was te vooifthgn getisdail^ «00 begint ook mmcus , met de aan- 
kondiging iUens Doopers9 ««Q EvangeUe^ en verhaalt dan terftond daarop den Doop 
van JEZUS, even gd^k weder df Apoaiel (4): gel^k die vervolgens de wonderen van 
JEZUS op den voorgrond plaatst^ zoo dqec ook marcqs. H$ heeft &amell}k flechts 
drie kleine 'geb^rteoiaftn^ msrvan |ie aodere Evabgeliam gosQ gewag maken , en daar 
onder .afin «r JMfenairi t«ea, mdka eene .wwBd«idadi|e ^wrigting tan jaaun betrefièn (s). 
^Uk eindoWi wntvs. tse )de fffleaifig der beieltnen bgaondere meldiiig maakc, 
41^0 vMzuimt la^wa gaino.gtfcgaMi, oaaiiottf M «qgelakkigen ie berigten, m ge* 

bruikt 

• (?) Man. MVi a*— 91. XW:iB, i^/Sttflr 24-^17. XXVI: 5e— 54- 
(2) mcBAcus, JnUUhfg in de (JMdêUièe ^Slcértfiin:n^ ka Niema^e f^mrbmi^ TL Deel 1 ftnlc, 

S 19^* r37* hl. fl55« ^olgg. Bijvoegfeh en verbeteringen^ % 141—143* bl. 6p. volgg. nno» t. a. 

p. II. Th. bl. 89. volgg. 
(3} YvtSOfit M^nd. X: 37* volgg. 

Ci) P^ ^^prdfq fie tstf<^» enst blijken op ^e»- doop te e(ett, dien ja^ui, Q)Qed!g m de ver. 
fchiioing van joannes, onderging, en q9 .wellM^ l|ij ?lja Va^la^c} goeddoende 1, dat Is, ter vei- 
rigting ^iinw weldadige wopdereni da9n;fQ|(, .I^QgeHjk ^c^en zij venaal^ wordent ^^hoe Qod 
hem tot Mesfias aanfteldef door hem de kracht des heiligen Geestes te fichepkep.'* Men vergelij- 
ke Hand. IV: 27; waar ar txfuretf vat kracht van d|^ venvisièliqg mee rS %(mS vers 26, ea 
Y[m ^«? fveffiffling ffgfn mrdRhe F^^^yii», ^^Hdmlian genomen worden. 1^ 

(5) Mare. VU 4 aa-»37, VUIj^^-ratf, 
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bnAt xelft die beoamiiigy waar icatthbus en lucas in het algemeen van jMcen Ipieu 
ken (i). Evenwel (om b$ dit laatfle pnnc nog eens ffit te ftian) , gewagen ook dé 
laatstgenoemden verfcbeidene malen van besetenen, joannb» alleen , meenen vdeo , dac 
Tan dezelve geheel (Ul^wijgt; w$l h^, als een meer verlieht Man, aan -deze volksd wa- 
lingen niets geloofd faebbe, of omdat hq het Christendom, door dit Palest^iche bg^ 
geloof tot een' wezenleken trek van hetzelve te maken, geensziaa aan de ipotzucfac 
wilde bloot geven (2)* Maar ,' om niet te zeggen , dat deze Apostel , m zulk '- een gei» 
vat , zijne drie voorgangers moest tegen gefproken hebben; vermeldt hg toch ook nu en 
dan , in eigen perfoon , de werking van een' boozen geest op de menfcfaen (3) , ' en b9* 
rigt hiy meer dan eene redevoering , wav in van dien . boozen geest en zijnen invloed op 
narde gewag gemaakt wordt (4). De reden, waarom h^ van de bezetenen zw^gt, 
Icbijnt voornamelijk daar in te Üggen, dat hij zgn gefchrift voor Griekfche Joden ver- 
vaardigde, wier. overtuiging, door de veshaalde genezing dier ellendigen, minder, daR 
door het berigt van andere wonderwerken , zou bevorderd worden (5), Voorts vermijdde 
jOANNES doorgaans alles ^ wat de aandacht van jbzus afldden kon. Ten minfle, wan* 
neer hij van- andere perfonen , als van den Dooper , Niboonitus , lazarus , de leerlingen 
preekt, zQn de bijzonderheden, wdkehji van ben opteekent , * zoo vast aan zgn geheel 
verknocht , dat zij er niet vbij knnnen ontbeerd worden ; doch ik oordeel het van be« 
kng, dezen eigenaardigen geest van dit EvangeKe' nader' te befcbrljven. 

De Heer bckbrmamn (€) brengt de hoofdzaken , welke het Evangelie van joamnes 
bevat, tot een drietal r zoo dat hQ over de naauwe betrekking van jbzus eaRiSTun 
tot God, over de natuur van desaelfs Koningr^k, als een r^'k'van Waarheid en Lie& 
de , en over deszelfs Dood en Herrljzing handelen zaL Men moga nu< déze of eene an- 
dere verdeeling aannemen, zqn geheele Evangelie betreft zgn' Heer en Meester, en si 
wat hg fchrgft, vloeit uit zgn plan voort, om op de onwederfprekelgkde wijze, en, als 
het ware, proefondervindelgk te leeren, In wdkenzin jbzus Gods Zoon en s'Men* 
.fehen^ Heihnd z9« krubibcaghbr (7) noemt, met meer anderen, zgn Evangelie het 

(i) 7At Mare. I: 39« III: 15. VI: 13, verg. Im€. IZ: 6. Stare. VII: 84-^a« verg. Matt. XV:: 
»i— -28 ywri4— 89 verg. Mats. XVIIr 14—11 en Lue. IX: 37—43. Mare. XVI: 17, 18, voorts; 
vergelijke men Mare. XVI: 25, 19, ao met Hand. X: 43. 

(s) Zie BAUER, Miblifehe ThiOÏogU.des Neueu Teuaments^ II. B. bL 228, ^55, volgg. 

(3) Joann. XIII: s» ^7* 

(4) Joann. VlIIt 44. XII: 3' M elden. 

(5) Zie sasTfcmtsiUBR, die lttU9ri$eh'Dógmatifehe Auslegung dei Neuen TntamentSf bka^Zk 

(6) BrkUhrung alUr dunkeüt SieUen dci Neuen TesfameneSf IL B. bL 4. volgg. 

(7) S 99. U* S49* 
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f oètsch' Mystieke ;; welke benuning evenwel, zoo om bet misbruik, w»inoe° dezelve 
tanleiding geeft, als wijl zg in zich zelve donker iSy vermyd behoort te worden. Ce» 
lioeg t bet 'is het verhev^nfle van alle Evangeliën. Jazw verfebgnt . bier doorgaans al» 
ten bovemaenfcfaelilk veezen, onmiddelbaar van God «geloerd , de vertrouweling des Va- 
, dtfrs, en naauw met denzelven vereenigd.. De overige Evangeliütep ftellen hem zelden of nooic 
hl die booge waaide, maar meestal als een, van God gezonden, Leeraar, Voorganger 
en Verlosrer voor, die, ten hemel opgevaren, in Gods Qaam gebiedt. Deze verfchillen- 
de geest der Evangeliën is zelfs de opmerking der ftrengfte Kerkvaders niet ontgaan (i>» 
ca' laat zich' geaaUelök uic de karakters en dCRkwljzcn der Scbr^ers verklaren, joan-^ 
N£S namel^k vokeeide bet ' gemeenzaamfte met jezus , en zag dus bet verhevene , het 
goddélQke in hem veel meer, dan zgne Medebroeders, op wier gemoed hetzelve ook 
dien verbazendes indruk niet kon maken, welke den Leerling aandeed, die jezus bg 
uitftekenbeid lief had (2). Inzonderheid houdt joanws^ zii^h bier bi),. het zij met het 
het verhalen van de daden , redenen en lotgevallen van jbzus , het zy ook onder het 
fchri|vai van z^' eerden brief, zoo bezig, dat bij die» punten, welke de algcmeene 
bliefde van God, in de zendii^ van zgnen Zoon, het meest aan het licht (lelden, ook 
liet meest doet nitffteken Cs)* En daartoe gd^omefi, is hl) even als in zijn Element, 
waarin hg leeft ea werkt; dan wendt ;en keert hij zijn verbeven onderwerp, om het van 
geene zQde onbezien te laten', en bij weet niet, hoe b) zijne lezers bet gevoel van de 
:goddeli)kevliefde zal infionen. H9 weet ook niet, hoe h^j hen tot bewijs van weder» 
liefde jegnis den antfermendeo Zoon van God zal wegfl^n. Deze is zgne gehede, 
jiljne eenige gedachte, en duizend dingen, die de andere Evangeliën van hem niet op* 
merken, teekent hij op; omdat hij weet, hoe veel zij bg den Heiland beduidden. Ja, 
ook de kleinigheden y die hatthbus, marcus, en vooral LucAa van jêzus berig- 
'ten (4), hebben doorgaans ten doel, om hem in zgne menschheid en menfcbelgkbeid 
te leeren kennen; maar die, welke onze Evangelist vermeldt, moeten hem in zijne ver- 
hevenheid doen beminnen en eerbiedigen. Hij verbaalt ons bij voorbeeld (5)» dat jezus 
vederbukkende op den grond fchreef. Dit is in den eerlbn opflag zoo niets beduidende , 
dat men de uitleggers, die bier allerlei verborgenheden zochten, gemakkelijk verfcboonea 
zal. Maar hoe groot wordt jezxts, wanneer wl) er, volgens het gemeene leven, alleen 

(i) Zie bij voorbeeld ORtGoan MAaANz. Opp. Tom. I. p; 365 ed. Col. itfpo.^ 

(2) Men leze Joann. XX : 30, 31. benevens de groot ^Fféef. in foann. p. m, 848, van« vloten: 
Inleiding op hei EvangeUe vm /oanhbs, t. a. p. XI. Deel. bL 13. volgg. en KUiftoiL 1. o. voL 
III. p. 58» K^, 

(3) Zie NiBMsi]Ea, t. a. Pb bL 459. volgg. 498. volgg; ' 

(4) KaxmMACHER» % 24. bL 59» 

(5) Joatm. VIII: 6, 8. 
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de houding van verachting zijner belagers in vinden, en wg ons dan den annen Pro* 
pheet van Nazareth verbeelden, die de Priesters en Edelen z^ner Natie, geen aanziea 
waardig keurt, en voor wien zg echter, de een na den ander, wegdruipenl Niet min 
treffend is de kleinigheid , die hl} ons , Hoofdjluk XVIII : 6 , mededeelt. Ik befchouw 
het als eene proeve van den treffenden indruk, dien s' Heihnds, voor velen onver* 
wachre, tegenwoordigheid en Item op zijne Vijanden maakte, en hoe hen het eerbied^ 
waardige van het hoogde ideaal der vereenigde zedelijke Grootheid en zedelyke Goed- 
heid, tegen wil en dank overrompelde C^)* Al verder deelt ons joannbs de oordeelen 
mede, die zljoe tijdgenooten over zynen Meester velden, en dan ia hg gewoon, het 
gunstige oordeel nevens het ongunstige te plaatfen. Nu en dan vermeldt hy alleenlijk 
een van beiden. Klaarblijkelijk wil hij, niet flechts de hooge waarde van jezus uit d^ 
opmerkzaamheid, waarmede hem een geheel Volk gadeflo^, maar ook uit den eerbied, 
de achting en de liefde van velen , doen gevoelen. Ja , terw^ de andere Evangelisten 
doorgaans alleen van de redenen en daden van jbzus berigt gaven , vermeldt hg zelfs de 
wijze, waarop die gefproken en gehandeld heeft, en vervult de ziel van zijnen lezer, 
met verbazing over den grooten Hartekenner (a). Hoe veel nu hier van dikwiils tot 
fegt verftand der woorden afhangt , behoef ik niet te zeggen Cs). Uit de vermelding 
van alle deze by zonderheden , is het zeker, dat joannbs de fijnfte opmerker van alle 
de jongeren was , en de diepfte kennis , niet alleen van s' Heilands redenen en verrig- 
tingen , maar ook van deszelfs hart bezat. Doch dan blijft evenvrel nog de vrage over : 
waarom h^ dit alles te boek ftelde? En waaruit zullen wij dit verklacen, 'dw uit de 

bui- 

(i) Men knn bier, jt, aan een Wonier der JUmagt denken; mfltr even caalkoadig goed, en 
eveD gemikkeliik is de nttuurlijke verklaring » welke 4u%» wegona dien regel, dac men de wonde- 
ren niet noodeloos mag vermenigvuldi^n , verre (e verkiezen ia. Ook vojg^n^ zi^lkuodige waar- 
nemingen, verdien^ zij de voorkeur. De Moderne, gefchiedenis toch, geed ona menig voorbeeld 
van den onczetrenden indruk der 2edel!|ke Grootheid of Goedheid, ik taat ftaan, der boogatmoge- 
lijke volkomenheid. Men zie krummacher $ 40. bl. loo. volgf. en eeilige Aaafje bijdmgea in 
de Biblioth. van 2"heoL Letterk. VIII. Deel, b!. Ip(S, 197. KANTtu<MR$ Lrfreden cp ^. a. «chux^ 
T£NS, bl. 59, 60. KARiUtfaiNa Rfi^n dopr Rusland ^ Duit^Uand^ en^. II. Deel,bl- |Q3* Ook de 
Oude Gefchiedenis heeft menig treffend voorbeeld, zie valerius maximus, Lib. II, cap. 10. $ 2. 
et 6. uvius Lib. XXIII. cap. p. voor het overige zie men kuinoel, ad. b. !# en keil, Elementa 
Hermeneut, N» T. % ii5. p. 184» ^86. 

(2) Zie Joann. II; 14, 25. VI: 6^ 6^. XI: S4n^S9« XIII: x-r-3, ai- XVl: xp bfpqvena nib- 
HEijoR. t. a. p. bl. 495. en scnuLaE der ScArify/f. Ckar. and Werih di$ Jei» \f\. ^^. 

(3) Men kan dit vooral uit de overige Gefchiedkundige Schriften des Nieuwen Te^tasieiHa . leu- 
ren. Zoo zou, bij voorbeeld, een ieder: begrepen. hebben, dat HModM XJ^U: :t8t de OvorOe had 
u'illen zeggen. „Hoe is dat mogelijk? Ik heb niet, dan voor. oeoe gfOQte fiMHne gpld^, dit 
Burgcrregt verkregen;" indien LuCAa de gebaarden, met welke dit gefpr^k^ ^11 •M.iMV^t^ei^pid* 
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lNUtaB0ewoil6 tetderimd en MeCds, wdke deze jfotsger Voor j^zds gevofelde? De ganfche 
kifng ilgBer é^nkheeMeii dtecde odi s^e liefile voor jbzus ; die «mis bij hem bet mid* 
deoptiot vtQ dtas* Tervtït de oforige leèfüngtn hem lief haddeo 9 bartdijk lief haddea 
ee fttohiogM^ wis joAnifn^ door den oaiuwften band Van Triendichapy met hem één 
htrc en éém siel. De overige Ifamindcn hem wel tiiet, omdat bi| de Mesfias waa (i); 
maar xij beHrinden tcbter- den Mesfias in - hevi jqannes beousde in hem bovenal den 
Mensch, den Grooten, Ooedeh, met de Godheid aaauw verbonden' Mensch, met wlen 
hi] betielfde gefU^ deielfde driften en neigingen gemeen bad. Alles, wat wij van hem 
weten, tot\aljoe uiednikkingen: in kêm ^mmn tn Uijv€n^. ma hem gtmeenfchap hcb^ 
fov, en andeie toe, Tevgcwisfen ons, dat dcse teekentng de ware is, en z$ is door 
bekwame Mannen, ookieeds in vorige eeuwen^ gemaakt geworden (&)• Bn zoo ziet 
g9 dan Je reden, dat joannbs niet alleen <Ie grogte.lkfde van jbzos en van God, in 
deazelfs zemBng, aan z^ lezers voor oogea fielt; maar aelfs kleine dingen. niet onaan* 
geroerd kan laten. De teederflé Jonger wiae te wel, hoe groot, edel en beminnel^k de 
Vriend van üjê. h^rt gewoest.was. liet was mogd^k eene halve eeuw geleden; maar 
49 ftond hem, onder hei fchi^e^, nog met .z|ne gehnardcn, met z^ tiaoen, voor 
oogen. Hij hoorde zijne Goddel^c lleta nóg ia. 4jn. ooT Uinkcn» Hij kon het niet 
wederflaan, hg moest hem, hem zthen^ zx>o: veel het In de éoodé taal van het fchrift 
Biofal^k was , idcdrukken. Hij moest de wereld doen gcvoelea, hoe bamiopeoswaardig 
At jzzua, tot m de fijnfte tskken zijdes levmis wis^ wièn hi} zoo geheel en al, als 
a^en ecm'gisn on^ aaide, liad aangehangen, mac wion hg nog m den geeat leefde. 

De geest der EvangelOn 4 vsr/cAiU OQk ten acmxien yan de xahen , 'stelke zij bevat* 
teh; m ook dit yer/cUi moeten ^ uit de Uf zóndere karakters en per f oenlij ke denk'» 
mij zen der Schrijvere ajleidets.- 

He€ ia bskend, dat matthkus, marcüs en lucas den Heiland óp eene geheel an- 
dese plaats doen leven en werken, dan joannbs. Zij verhalen ona voomameli}k, het 
foen jnzifS in GaÜka gefproken , 'verrigc en ondergaan hoeft ; |oannrs integendeel , 
zwifgt van QaUiea^ in een groot gedeelte van zijn Evangelie, volkomen (lil, en doet 

. ^ ons 

(1) Dit heeft At fTo^httttifehe F^figmentisf ^ meer dan iemaqd, durven verzekeren. Zie von 
ietn Z^tckt^efu ufid feiner Jünger^ bl. 230 volgg. maar het behoeft geen betoog, dat zij hem 
beminden , eer tX] hem voor Mesfias erkenden. 

(a) Reeds de groot noemde joanncs (fiXoin^M , de overigen ^iAo%fifirf^ en meo kan geene 
juistere benamingen uitdenken; mits men dezelve eenigzins anders opvatte, dan de benamingen 
^i^«Ai{civ}(09 9 dien alexander omtrent dezen, en ^/AoySiMVA^i, dlen^hl], oaltrènt genen zijner 
HovcUugea, gébilékte. Voorts vergelijke men N]EMEijEa,~t. n. p^ bl. 451, 451 , 475. sToaa, de 
fenfu histeric. in ejus epusaX. p. 3, 4« «rummacmbr, % 27, b). $S« $ 3o« ^* l^r 77. vs^ 
echter bet ware punt van onderfehetdiég * niet genoeg uitkomt. 
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ons de daden , redenen en lotgevallen van jbzus , in Judta berchonwen. Van de hai* 
delwyze der drie Evangelisten, geeft rosenmuller (i), onder anderen , deze itden, dat 
zij die de beste wgee oordeelden, om hen tegentegaan, die, daar sij , hetgeen met jezus in 
Jcruzultm gebeurd was, niet konden betwisten, het, in Galilca voorgevallene, poog- 
den verdacht te mdcen. Doch wij kunnen de reden veel gemakkelijker in de Schryven 
zdveh vinden. De ervaring van mattheus, marcus en lucas, moet zich namelipc 
het meest tot Galilca uitgeftrekt hebben. Dat was bet Vaderland van jezus en zijne 
Apostelen ; daar hadden zij den meesten tyd met jezus omgewandeld ; daar bevonden 
zich de Evangelisten in ftaat , om de getrouwde berigten in te winnen. Judea en Jó^ 
Tuzahm kenden de Jongeren flecbts van . verre ; ook fcb^nen op menige feesten Hechts 
fommigen hunner met jilz\3^ daar heen getrokken te zijn* Men zou nu kunnen zeg- 
gen, dat dit alleen op mattheus toepaslèli)k is; maar vermits marcus en lucas zich 
gezet hadden , om hem ten deele te volgen , werden zij ligtel^k overgehaald , om zich 
naar z^n voorbedd, ook voornamelijk bij Galilca te houden. Met joannes dro^ zich 
bet geval geheel anders toe. Niet alleen fchynt hQ ovend, ook in Judca en Jcruza* 
hm , getrouw aan de zgde van jezus geweest te zijn ; maar hg was door zgne gemeen- 
zaamheid te Jeruzalem j door zijne, waarfchijnlyk naauwe, betrekking op nicodemus 
en meer voorname Mannen, beter in ftaat gefteld, om van het, daar voorgevallene, te 
berigten <a). Hij wilde dit ook doen , eensdeels wijl de gebeurtenisfen in . Galilca 
hem. van minder invloed op het geheele levenslot van jezus voorkwamen, dan die ia 
Judea j welke hij dus door zijne voorgangers niet wilde verzwegen hebben; andersdeels 
wijl dezelve bij uitnemenhdd dienen konden , om jezus als den Zoon van God te 
keren kennen , en hem . zelven het doel van z^n Evangelie te doen bereiken. Het kan 
zijn, dat joannes ook de bedenking wilde voorkomen, alsof de Leeraar der Menrchen ^ 
zich blootelijk in een' hoek des Lands, bij het onkundigfte deel der Natie, opgehouden, 
maar de opgeklaarde Hoofdftad vermijd had (3). Voor het overige hebben alle Evan- 
gelisten dit onderling gemeen , dat zij zich over 't laatfie jaar van s' Heilands leven 
verre het breedvoerigfte uidaten ; . niet wijl het hun beter in het geheugen lag, maar 
wijl zij hoe langs hoe meer van hem hadden opgemerkt, om aan de wereld bekend te 
maken. 

In het bijzonder komen mattheus en joannes in enkele (tukken met elkander over- 
een, waarin marcus en lucas van hen verfchillen; en dan bevestigen de laatstgenoem- 

den 

(O ƒ» SchoL in Maft. pag. 3. ed 4. 

(a) Zie j0ann. ill : 1. volgg. V: i— S- VII: 50» 5».^: 47. volgg. Xü: 4a» XVUI: 15, 16. 
XIX: £^> ^7- verg* HanL I: 14. Ilh i« J^ann. XIX: 39. XX: a, 10. 
(3) Zie HBRDBR von G^fes Sohn^ der fyèU^HiilêMéf bL ijp, xaOi 
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*fh de ervaring; dat getuigen van den tweeden rang, al' zijn zij even getrouw in de 
inededeeliDg , nog in vele opzigten voor de ooggetuigen in waarde wpen móéten, 2^er 
^Iden leggen zij , namelijk, den Heiland de aanhaling van oude voorzeggingen, in den 
mond; terwijl hij bij joannbs, en vooral bij matthbus, van dezelve menigvuldig ge- 
bruik maakt. Wilde men hier voor de reden bijbrengen, dat matthbus en joannbs ^ 
als PalestQnfche Joden, meerdere opmerkzaamheid op het gebruik dier voorzeggingen 
xoüea genomen hebben ; men zon vragen moeten , waarom marcus dit dan met hen niet 
gemeen gehad, en waarom, aan den anderen kant, faulus, een Tarfer van geboorte » 
niet miBder werk, dan zij, van de voorzeggingen gemaakt hebbe? Wilde men uit 
bet onderTcheiden plan redeneren, hetwelk de Evangelisten met hun fchrljven gehad heb- 
bon; men zou zich, vooral ten aanzien van marcus en joannbs, verwarren. Men 
aegge liever: matthbus en joannbs waren ooggetuigen van jbzus leven geweest. Zij 
liaddett taem zdven hooien keren en zich verdedigen , en zulks niet nu en dan , maar 
als zijne, hem doorgaans vergezellende leerlingen (i). Zij wisten, bij eigene ervaring, 
hoe menigmaal hij adch van de Profeten bediend* had. Dk , wisten zij dus , behoorde 
t9t het karakteristieke van zgn onderwas, en zg konden niet nalaten, het vooral te 
boeken; zoo verklaart men hunne handelwijze tdï hm zelven, en maakt alle verder on«i 
Verzoek onnoodig. ~ 

In andei« ftnkken onderfchddt zich joannbs weder van de drie andere Evangefisten.' 
2k)0 t«eft men bij dezen veel meer eigenlijke gefchiedenis aan , dan bij joannbs. Daarenbo- 
ven , waar jbzus bij hen leerende voorkomt , zgn het doorgaans Zedekundige Grondftel- 
littgen of Lesfen , welke men hem hoort inboezemen ; maar bij joannbs worden ons 
booger waarheden of verhevener bei^egelingen voorgedragen , daar hij ons zorgvuldig 
die redenen van jezus mededeelt, waarin deze de leer van zijifen Godsdienst, zoo veel 
de omifaukHgheden zidks- toelaten, ontwikkelt^ Men kan van dit verfchil meer dan ééne 
oorzaak noemen. Het is mogelijk , dat de drie eerde Evangelisten , daar zij niet zoo 
xeer voor Joden en Heidenen , sUs voor nieuw aangekomenen , en aanvankelijk in den 
Godsdienst onderwezene , Christenen fchreven , de kennis van hét leerftellige vooronder- 
fielden, of van oordeel waren, hetzelve éUeen voor de mondelljke voordragt te moeten 
overlaten. Reeds ia vroeged tyd dierkte men het voorbijgaan van de Godsdienstleer 
l^ MARC os op, en gaf er eene diergelgke reden van; namelijk, dat de Romeinen, aan 
welken bij fchveef, daarin door pbtrus reeds genoeg zullen onderrigt geweest zijn (a), 
hetwelk wg thans daar laten. Met joannbs , wiens fchryven veel hter inviel , droeg 

zich 

(O Zi) badden» z^ hbrdir, yam Eriifef der Umfthiny bl. 225, den Man gekend, en ziji 
wasriijkf waarlijk I wee, weet gehoord. 
(i:) Cf* GROTiui, Pr^pf. in Mare. p. m. 524. 

G 



zich de zaak anders toe. Het w«s, gelijk, wy reeds bqvep «anmerkten, een tyd gewof- 
dèn, waario bg het van zijnen pligt mag geacht hebben , den ftroom van allerlei g^ 
drogtelyke mefinjpgen fe .ftui^e^ , door d^ eigepe yprklartpgen van Jezü^ » nopiens d« 
leer van zijnen Godsdienst , optegeven. Met dat al moet de hoofdoorzaak van dit ver* 
fchil der Evangelisten, in de meerdere of mindere verhevenheid van hunnen geest, wel- 
ke wij beneden zien zullen^ dat ook de wijze van hunne voordragt bepaalde, te zoeken 
xijii; uit die verhevenheid van geest verklaar ik het ook, dut joannbs ze^ zorgvuldig, 
is, om, hetgeen jezus van een leven na dit leven gezegd heeft, opteteekenen. mat- 
T0EUS, MARCus en LUCAS laten alle die redenen ook wel niet onaangeroerd; ech- 
ter zijn de vergeldingen der toekomst geenszins bg hen zoo doorgaande het. uitzigt 
en de dagelijkfcb^^ vertroosting van den groptcin Meester; zij gaan hierin even een^ t& 
werk, als of zij, (hetgeen evenwel niemand zqvL kunnen volhouden,), in de .verw^cbttiH* 
^n van eene ^(ardfche beerfchappy te leur gefte^, nu opk oiet ved van een ander tyd* 
perk hopen durfden (i). 

Er is nu nog overig, dat wy of dén geest der brijen, van het. Nieuwe Testament* 
letten^ en den invloed befchrijyen^ dien eene ges^ondc uiflegkunde aan de bijzondcra. 
karakters en perfoonli/ke denkwijzei^^ der. Schrijvers op dezelve móet toekennen» ,* 

ï)e Apostel petrus maakte zich door niets opmerkenswaardiger « ^n door dien ootFi> 

moed, welke in zijne fchriften, ook in zijne ledevopringeii bi| i.ucas, faoeischt* Zyt 

met ootmoedigheid bekleed! vernedert u onder de krachtige hand Gods! is de harten*^ 

ta^l, die ip dezelve fpreekt. Ei: ^s v.opral é^^ bga^ondj^h^id , op welke d^ aand^ht 

der geleerden niet genoeg fchvnt gevallen te sign, en welke niemeijbr C^) flechts teo 

halve vermeldt, fchoon zy aJle nadenken üH^l te verdienen. De meeste Apostelen 

van jBzus waren gewpop, inbi^nne, ze^^enen ^n brieven, desa^lfs opftanding uit den 

dooden tot een* grond van den gan/ichen Godsdiisost te leggen. Zoo deed vooral fau« 

lus. Zoo deed ook petrus; de laatfte verzuimde bijna nimmer, zich zelven en zgne 

medebroeders getuigen dezer opftanding te noemen, en zich op de gewaarwording ea 

overtuiging van de ganlche br.oederfchap te beroepen (})« Trouwens niet alleen zag hij 

het verband door, hetwelk dezelve met hejt f^nfcte. leve» van jbzus had; ms\ar Ztf 

blijkt tevens , op zyn gemoed een* buitengemeen fleiken indruk gemaakt te hebbea (4> 

Wij mogen daarom veilig aannemen, dat zoo wel de byzpndere verfch^ning, waar* 

mede hij , volgens de getuigenisfen van lucas en paulus (5) , is verwaardigd gewoi^ 

den^. 

(i) Zie ïïiblifche Theol. des Neuen Testaments^ IL B. bl. 15. volgg. 37a. volgg. 
(2) u a. p. bl. 55 7 f 558. 

fa) H^nd, Il as^ II: 33. III: 15. IV: a, S3« V: 30, 3»* X: 37—43. i Pei. I: 9, zi^ enz* 
^4) sciiüLiB dér Schift ft. Char. und Werth des Petr. U. 44. 
(S) I«f. XXIV: 34. 1 Ow. XV: $. 
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tffa], tl8 de, bijsomter aan hem geiigtê, bODdTchap van &* lïéilatids vêrtijziag (i), 29. 
«e ad niet minder zullen getroffen hebben. Ook ^eal hij zelf wel gevoeld moeten 
liebben , welk eene nieuwe kracht het bij onbevooroordeelden , aan het bewijs voor dë 
waarheid' dér opftam^ng van jbzus, zou hel)ben bijgezet; dat hij zelf, een der 
giootfle Apostelen, met deze taal was opgetreden: „Niet alleen hebben Wy gezamenlQk 
^vmetfaem gegeten, en gedrohken, en veertig dsigen lang verkeerd; maar ik zélf heb 
^^ hem , met eigene oogen , nog in hft l^zondër mogen aanfchouwen (a)." En evenwel 
Ireraemen w^ hier niets van. In zyne redevoeringen en fchriften houdt de Apostel van 
deze b^zondere verrchQning zulk een diep ftilzwijgen , dat fommigen getwgfeld hebben , 
•f zl| wel ooit zij voorgevallen. Maar de reden is dieen gelegen In zyn' ootmoed,' 
lil bet diep gevoel zgtier verloochening' , met welke déze verfchijnihg in verbancF 
Hond. ^ H9 kon zijne lezeis wel zéggen: „zi|t nucfateren ed waakt; w^iit de dnivel,' 
,^uw wederpartijder, gaat om, als een brullende leeuw, enz. (3);" maar van de b9« 
soüdeie verfchijning kón h^ niet gewagen, öf hi} moest de aandacht zijner lezers, op 
die vtcloochenitig tertig roepen'; ja, ook voor zijne eigene ziel, gelijk nibmbijer zegt, 
de oude iv^ttd open krabbeué Eühiet toe W2& dezelve te fmartelijk, was zij veel te 
bèfchamend. Zijne ^rioócheairig toch waè diet vdlkömetie bewustheid gjefchied, en' 
de herdenkibg van misrflagcti , wdke met bcwdsthèid begaan zljh, blijH: altijd te bitter ^ 
^m étzéw niet liever te willen bedekken (4). 

* De veivolging, wefke paijlüs de Christengemeente had' doen lijden, was van eene 
gthedandêit natudr, eri had diiè- eene geheel anfdere uitwerking. Hij volhardde wel tot 
hst eiadè tó€f; met aaA dezèlVe vt>F 6éronw en' fchaamte te denken; ^och hij verborg' 
dit v^iór dé Meiffchen liiet <^. Eè waarom zótt Kif dit ook Verborgen hebben i Hij' 
irtsr lAthet» tè vM, déff idleen' ^ KrkHt tlès^ vÓH^rbórdéets hem had éótti afdwalen.' 
9ehOon hem zijnè nederigheid beWöog', óixi lAch' dêh onpaar Jtgfien apostel en dm 
gridt/lert Ébhdhar te noemen^, Mj kon er echter vrijmoedig bijvoegen: ik heb het in 
mifne or^eieridheid gedaan. Met die be^nstheid , was het hem zelfs een genoegen , zij-' 
ne vorige befti^dfng van jfilzus* üHRisTbs^* bekend te ihaken; omdat zijbe teragkee*' 
ring tbt v^Heeï'lQking dét genade* vaóf Oód en van jsZüs christus diende, en hem' 
llia«l< ■itts' méëry -d^ttr' die*, aao hem - zbb i^oiidlerbaat be#ezene, genade roerde. Van 

den 

(1) Mire. XVIf 7. 

.<t] pkiAuf zefflSliikr 1 Cori XTi f, 7.. bet gewlé^ gèvodd tè btibbcn, ék de'bqzbndère vèr* 
fchijolag vanjÉtos' an nittis: en jjscoaui Voöf de Cortachllri bi^ 
. ii)fifiiKVx 7t veigi Lèt. ^^i\ ji. !aii?//XXVIl4ö; 41.' 
(^4 Cf. sT9a«. 1. c; p; 4^/5.' : . 1 : 

(5) I C^« XV: 8—10. Gal. I: 13— 17« PUL Ut ^ ^^yt^gl^V Tim. 4i WÊ^if. * 

Ga 
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den tijd zijner bekeering af, was, volgens van vlot£N8 (i) fcboone opmerking, dit 
het lioofddenkbeeld , lietwelk ona^ebroken zijne ziel vervulde: „Alles ben ik aan je* 
zus verrchuldigd. Naar gelang ik te voren tegen hem ijverde, moet ik nu voor hem 
leven , en niets moet mij van z^ne liefde aftrekken.'* Deze achting en liefde voor jb- 
zus waren nu, gelijk dezelfde fcherpzinnige Schrijver aantoont, van de achting en 
liefde onderfcheiden , welke de overige leerlingen denzelven bewezen; en door dezelve *ge« 
drongen , oordeelde paulus , nooit te veel te kunnen doen , om de grootheid van zijnea 
Ontfermer overal te verkondigen. Dezelfde waarheid, welke h$ te voren, met zoo veel 
yver en ftandvastigheid , aangevochten had , moest hij nu , nog met meer ijver en ftandva»- 
tigheid, leeren en yerdedigen. £n dit was de Me3fiaanfche waardigheid van jezus^ Over* 
al is die dan nu de hoofdzaak zijner prediking. Overal verbindt hij die met de gebeele 
let re van den Godsdienst. Overal verkondigt hS :^ Heilands kruisdood , opftandiog en he» 
melfche verheerlijking, leerftukken, waaraan hij zich te voren zoo fchrikkeliyk geërgerd 
bad. Uit dezelve leidt h$ gevolgtrekkingen tot een deugdzaam leven en verpligtingen af^ 
zoo voor zich zelven als voor anderen (a). Eene andere eigenfchap van dezen Apos* 
tel in zijne redenen , en vooral in zijne brieven , is zyne vr|je denkwijze over de be- 
trekking van allerlei tijdelyke en pbatfelyke verordeningen tot het Christendom» Vrij« 
heid van de Mozaifche plegtigheden, inzonderheid van de Spijswetten en de Befngdenis^ 
Zaligheid van een' iegelijk, die gelooft aan jezus CHiasTus: dit zijn, gelijk ieder weet, 
hootdftukken , welke bij paulus gedurig terug komen. Het geheele geflacht der Men* 
fchen is bij hem ééne familie, allen zQn zij Broeders en Zusters^ Kinderen van denzelf- 
den hemelfchen Vader. Zoo fpreekt h^ bijzonder ook tot zijne vorige geloofsgenoo-' 
ten (3). En wanneer men zich over zoodanig iets in den Man, die te voren alle an-* 
deren , in vaste gehechtheid aan het Pharizeeuwfche leerftelfel , te boven ging , verwon» 
deren wilde , moest men den fchok niet weten , welken dat leerftelfel , op den weg naap* 
Damasct^Sj in zijne ziel gekregen had. Leerde hij toen de dwaasheid zijner vorige 
meeningen diep inzien,' dit inzigt zette zijn hart voor de omhelzing der g^eele^ 
Christelijke vryheid , in den uitgebreidften zin, openl Nu ijverde hij voor deze ^. 
met dezelfde drift, met betzelfde vuur, waarmede hij voor bet }ooi£chit Panictéla^ 
rismus geftreden had. Hij geloofde , dit ^opit genoeg te kunnen te^nftreven , nooit. 

ge* 

(i) Jlgem. Aanmerk, op de brieven der Apottekn^ t« a. p. XL Deel, bl. 540. verg. storiu 

1. c. p. 3* ' . 

(a) Zie Hand. XIII; 30—39* XVII: i». Rm. I: 3» 4^ l Cv*. I: 03 i 24. XVr a5- ^P^^ I^ 7* 
20-23 fhil. II: 6- II Doch er zou geen einde zijn, zoo ik alle plaftfen wilde aanhalen. . 

(3) Zie Hand. XV: i. volgg. i^. X: 4. i Cor. VIII: 6. QaU \Vx 11. volgg. IV: 4. vofe* 
31. V: I. volgg. Eph. IV: 3— 7« Col. II: 10. volgg. z Tim% II: i.^ volgg». éa eiden, veig. JMA. 
IheoL d€i Neuen Jeaaments^ IV: B» bl» 45 volgg.. 
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genoeg op de verbroedering van Heidenen en Joden te kunnen aandringen» Zijn 
onbepaald menschlievend hart zette bem bier te fierker toe ' aan ; en wanneer by 
zijne redenen of fchriften tot de Joden wendt, gewaagt hg van de zegeningen der Hei* 
denen, niet om ben te kwetiên» maar» geligk by zelf ronduit verklaart (i), aaargverig 
te maken, en, is het mogelijk, tot bereiking van Gods plan met bet Christendom te 
doen medewerken (a). Bij dit alles voegde de Apostel eene zeer groote voorzigtig- 
held. Ten flerkfte beval by overal de Christenen de vermijding van ergernis aan, het- 
welk bem , met alle zijne Medebroeders , bet eten van Afgoden offers boogelijk deed af^ 
keuren , en bet vasten deed toegeven (3) ; zijn eigen karakter en denkwijze wrochten -daar- 
toe mede. Hij was den Heiden een Heiden, den Jood een Jood geworden, en terwijl 
by de Christelpe vryheid heinde en verre uitbreidde, deed bij zijnen timothbus be» 
Inyden , en lelde by zelf de gelofte der NazireSrs af (4). 

(i) Ram. XI: 14. 

(2) Zie BRmcHNUoiR, c. •. p. bL 378. volgg, ea hibmeijkr» bl. ao8i yolgg' ^sS* 

(3) Zie Rm. XIV. z Cor. VIII. eo elden 

(4) Bami. XVI: 3. XXI: «3. 
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TWEEDE DEEL. 



Jlleb ik DO , ingevolge van uwe eerde vrage , Mijne Heeren ! den invloed trachten te be« 
fchrijven , dien eene gezonde uitlegkunde aan de byzondere karakters en perfoonlyke d^nk*. 
wijzen der Evangelisten en Apostelen, op derzelver fchriften moet toekennen; heb ik- 
ten dien einde uwe aandacht op den (lijl ,. den. vorm , en den geest dezer fchriften wiU 
len heenleiden: ik vind mg daardoor tot de beantwoording uwer tweede vrage ge- 
fterkt. Laat toch het een of ander , hetwelk ik in het eerde ded deteer Vettaddeliiig 
beweerd heb, niet voldoende zijn uitgevoerd , of aan bedenking onderhevig blijven (p 
deze zal men in zulk een onderzoek nooit geheel kunnen wegnemen), ik vertrouw, <!^t 
het geheel alle kracht van bewijs ontvangen heeft, en men dus aan het beweerde, zon- 
der reden , zou twijfelen ; en zoo ligt dus ook de grond voor de beantwoording der tweede 
vrage: „Mag die invloed ook gerekend worden, zich uittedrekken tot de wijze, waar- 
9, op de Evangelifche leerdukken en gefchiedverhaalen ons worden voorgedeld?" Be- 
proeven wij dan nu het betoogd dat de bijzondere karakters en perfoonlijke denkwijzen 
der Evangelisten en jfpostelen ook invloed gehad hebben op de wijze , waarop de Evan^ 
gelifche Leerjlukken en Gefchiedverhalen ons worden voorgefleld. Twee hoofdredenen 
zullen dit deel der Verhandeling in twee dukken fplitfen. Vooreerst zal ik trachten te 
toonen, dat de wijze, waarop de Evangelifche Leerdukken en Gefchiedverhalen zijn 
voorgedeld , het beste , uit den invloed van de byzondere karakters en perfoonlijke denk- 
wijzen der Evangelisten en Apostelen, kan verklaard worden: Ten tweeden^ dat de 
aard hunner gefchriften, als gefchriften van Menfchen, ook volgens hunne eigene ge« 
tuigenisfen , ons tot zulk eene verklaring volkomen geregtigt. 



EERSTE HOOFDSTUK. 

Gelijk wij reeds in het eerde deel dezer Verhandeling ons , zoo wel bij de leerdellige , 
als gefchiedkundige gefchriften des Nieuwen Testaments bepaald hebben, zoo moeten 
wy vooral in dit tweede deel onder het oog houden, dat de gedane Vrage een af- 
zon» 



i. 
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sonderljgk onderzoek over de Evtngelifche Leerflukkeo en Gerduedverhakn vordert. Wij 
willen dan cersS over de wijze ^ waarQp de Eyangelifche Lecrftukktn , tn reryolgens 
ü»cr difi^ wa0rop de Evangelifche Gefcbiedverhalen ons zijn voorgeftcld^ handelen^ 
en toonenj dat zoo wel de eene als de andere^ uit den invloed yan de bijzondere ka^* 
rakters en perfoonlijke denkwijzen der Evangelisten en Apostelen , het besSe kan yer^ 
Uaard worden. 

Om on3 tot de voorjtellingswijze der Evangelifche kerfiukken te bepalen » makev 
wg terftond de aanmerking , dat i25 zijde ^ van welke deaelve voorgefteld worden , hee 
'Uai uit vergelijking van den geest diens tgds , in welken de Schrijvera leefden , be« 
fchouwd zal worden. Toonen sg eene algemeene neiging , om de leerftokken van der- 
zelver vertroost^de jC^ te doeq inzien en aannemen ; geen wonder ! ,, Toen het 
,9 Christendom /' z^ CHATEAUiutiAND (1)9 )« zijn' luister door het Romeinsch ge* 
^ bied verfpreidde , was alles vol van Slaven , of vernederde Vorsten ; de geheele we- 
9,reld riep om vertroosting of hoop/* De Christen « predikers - zelven werden door het 
geweld dermate Qeergedrukt , dat de verkwikking der hemdfche waartieid 9 en het ftree* 
lend vooruitzigt op eene betere toekemst , hunne hoogde behoefte was , om ftaande te 
kttliasQ biyiren. *^ Verblmleiii zQ gj^zamelgk de Zeddeer met den Godsdienst , dragen 
2jl.de leerftelIiRgen veomanal^ van dien ksnt voor, van welken dezdve de meeste 
reinheid in het hart en in den wandel konden verwekken ; dit kon niet anders » bij 
iUltuarl«k onbedorvene men&hen, die aan koiide leerftellingen geene waarde hechtten «> 
en^ Mt Chijsteiuiom boven al lief hadden., o<n de werking, die het op hun gemoed 
cp op hun leven te weeg bragt. ^^ Heeft de zyde, van welke zg hunne zedeleer voor- 
dfagei), eene Oosterfcfae kleur; men kan dit niet beter, dao daaruit, verklaren, dat 
20 zdve Oosterlingen waren, of door de beoefening van het Oude Testament hunne 
verpligtingen uit een Oostersch oogpunt hadden leeren befchouwen. Van hier , bij 
vooi1>eeld, dat zij.de pligten van de Vrouw jegens den Man^ onder de benaming van 
gehoorzaamheid^ iX onderworpenheid^ betrekken, en dit zelfs uit het Oude Testa- 
ment 9 zoo ;ils uit het gedrag van sara jegens abraham,, ophelderen (2). Druktea 
ZÏ de deugd doorgaans door de woorden geregtigheid en heiligheid uit; dit gefchied- 
de , wijl zij zich dezelve niet alleen als vlekkeloosheid , maar vooral als eene gehoor« 
zaamhejd aan God dachten. Trouwens , als' Joden van afkomst , hadden zg , reeds van 
kjndsbeen af , 'smenfchen geheele leven in betrekking tot God als Wetgever leeren be- 
fchouwen , en de reine leer van jbzus , hunnen Meester , had zulks bij hen bevestigd. 
Hieruk volgt dan ook , dat de ondeugd , of de zonde bg hen , gdijk joannes bec 

let* 

•(i3 Les Martjrt^ Tom 1. Livr. IV. p. ir6. 
(a) I Qer. XI: 3, 7-^0. i Tim. 11; u-14. 1 P^tr. III: i-5. 
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ktterlijk uitdrukt (i), ongeregtigheid ^ dat is, wederftreving van Gods wetten, zijn 
moest ; want van eene andere zgde konden mannen , die eene godsdienftige zedeleer be« 
leden en pre^^ikten, dezelve niet voordellen. - Doch wij willen ons vooral over de 
verfchillende zijden, van welke de Schryvers des Nieuwen Testaments hunne leerftukken 
voordragen, bezig houden* 

Hoewel matthbus, marcus en lucas, wanheer zij in eigen' perfoon fpreken, voor 
200 veel mg bekend is, nergens van het heil, hetwelk de dood van jezus voor zon- 
cKge menfchen aanbragt, gewagen j deelen zij echter fommige redevoeringen en gefprek* 
ken van jezus mede, waarin dit leerftuk begrepen is. Doch zulke zijner redevoeringen 
of gefprekken , waarin de weldadige gevolgen van dien dood in den uitgebreid (len zin 
geleerd worden, berigten ons althans de twee eerstgenoemden niet. Nu denke men, 
dat, zoo zich het Christendom, toen zij fchreven, reeds geno^ ontwikkeld had, zg 
zich echter, als geboren Palestijnfche Joden, fchoon zij thans de waarde van andere 
volken erkenden, nog het liefst bï} het heil van hunne natie bepaald zullen hebben. 
£n zoo heeft men eene zeer eenvoudige reden. De Apostel petrus, wiens begrippen 
langs een' bijzonderen weg waren verruimd geworden , kwam reeds nader aan joan- 
Nfis en PAULUS. Immers deze twee groote Apostelen wisten niet, hoe zg het duide* 
Igk genoeg zeggen zouden, dat christus voor allen geftorven was, hetwelk reeds de 
laatstgenoemde in zijn Evangelie uitdrukt (ji). Hunne zielsgefteldheid was daartoe eene 
der drijfveders. £n evenwel heeft er tusfchen hen nog al een aanmerkelijk onderfcheid 
plaats. joANNES befchr^ft den dood van jezus doorgaans (3) als eene , voor zon* 
dige menfchen aan God gedane , offerande. Bij paulus komt zeker dit begrip niet 
zelden voor; doch even gaarne leert hg dien dood sds een vereenigings - middel der 
volken kennen, hetwelk joamnes op zijn best eenmaal doet (4). In h^t gemoed der 
Schrijvers zal men de reden ontdekken. De broederlijke vereeniging van menfchen en 
volken was altijd bij paulus het geliefde denkbeeld. In de ziel van joannes was niets 
dieper ingedrukt, dan de voorftelling van Gods reinheid en onze bevlektheid. En van 
wat zijde zou hem dan de dood van christus meer getroffen hebben , dan voor 

zoo 

(O I Joann. III: 4. 

(1) I Joann. XI: 51, 52. Zie voorts a Cor. V: 14. volgg. i Joann. II: i, 2, enz. 

(3) I Joann. I: 7, II: 2, III: 16, IV :p, 10. Ook behoort hiertoe x Joann, II: i; 
indien men aanaeemt , dat x«J avrcr enz. vers 2 , door joannes tot verklaring van %êbfékKiivtf 
enz. gefchreven is: zoo dat jezus een voorfpraak bij den Vader genoemd wordt ; in zoo ver- 
re hij eene verzoening van onze zonde is. Dit (Irookc met het verband zelfs beter, dan de gewo* 
ne opvauing. Cf. knappiüs I. c. Tom. I: p. 149. fq. 

(4) Te weten, Joann. XI: 51 > 5». verg. Gal. III: 13. volgg. Eph. I: 10. II: 11. volgg. Coh 
f: 19. volgg. II: 13. volgg. doch tevens Rom. IV: 54, 25. V: d— ia Efh, I: 7. V: a. x Tim% 
II: 6 en andere plaatfen. 
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eoo verre die de verwijdering tnsrchen God en menfchen wegnam (i) ? Om tot eea 
inder ftuk overtegaani Biyoa niets lieeft onder velerlei foort van menrcben meer twis- 
ten gebaard, dan de verftliillende zijde, van welke paülus en jacobus liet Geloof 
befchreven hebben: aoo dat zelfs nog in dit loopende jaar de verftorven Hoogleeraar 
OREVE (a) gemeend heeft, het Goddelijk gezag aan den brief van jacobus te moeten 
ontzeggen. En evenwel was het duidelijk genoeg bewezen geworden , dat het Geloof 
bij PAULUS eene hartelijke omhelzing van het Christendom , maar b§ jacobus eene bloo* 
u belijdenis van hetzelve beieekende; waarom het bg den eerften eene hooge, bij den 
laaiden eene geringe waarde hebben moest (3). De oorzaak van deze verfchlUende 
voorfteUingswijze lag nu niet alleen in de behoefte van hunne zeer onderfcheidene 
lezers, maar, naar het fchijnt, ook in hun gemoed, jacobus , trapsgewijze in het 
Christendom ingewijd, maar nog altijd met eene tecdere gehechtheid aan de Mozai- 
fche Wet vervuld > was op het ftandpunt geplaatst, van waar hem het misbruik, het- 
welk velen van het woord geloof maakten , het eerst moest in het oog vallen, paülus 
integendeel kon , door z«n* plotfêlingen overgang uit de flavernö tot de vrgheid , aan 
niets dan geloof denken; doch dit was bij hem ook zoo edel, en met de ware deugd 
200 verbonden, dat hij in de zaak zelve met jacobus volmaakt overeenOemde. Vaa 
hier dan ook, dat hy nu en dan de deugd zelve door het woord geloof uitdrukte (4). 
Vesti^n wij ons oog eens op de zijde, van welke de Apostelen de toekomende zaligl 
heid voordragen; ook hier zien wij den invloed van hunne karakters en denkw^zea 
doorblinken. joannes immers befchnjft dezelve, met petrus, liefst als rust en »• 
not (5) ; terwijl paülus dezelve meer als eene voortftrevende werkzaamheid teekent (6). 
Kan men nu van den onvermoeiden Tarfer anders verwachten , dan dat de lutfte voor* 
dragt hem verkieslijker zgn zal ? En is het niet even natuurUjk , dat joannes en pe. 
TRüS, dat Oosterlingen zich met het vooruitziet op rust en genot mee^t hebben kuii« 
nen bemoedigen ? •— Een ander aanmerkelijk onderfcheid is , dat paülus , jacobus 
PETRUS en judas de liefde wel als een voornaam vereischte aan het hoofd der gebo- 
den (lellen ; maar dat dezelve bij joannes begin , voortgang en einde is. Alles vloeit 
bij hem uit de liefde, en alles keert tot de liefde weder. Z«ae zedeleer heeft schui,- 

(i) Zie ifiEMETER» t. fl. p. bl. 459, 470. 

(2) Zie deszelfi Brief van den ApauH paoltjs om de GaloHers enz* bl. 144 volgf. , beaeveas 
deszelfs onderzoek van den Brief van jacobus. 

(3) Cf. KNAPP. de dispari formula^ &c. L c. T. II. p. 465. fqq. et Cmmneniat» &c. pd <io, 
fiiq^ Incosfchen moet ik van dezen geleerden man eenigzios verfchillen. 

(4) Cf, Koppc» ad Gak Excurs. VI. de fenfa vocis irtniSuf et »/rir» p. laSt isp. ei ü 

(5) I Petr. I: 3-9. i yoann. III: 2. Openb. XIV: 13. ' 

((5) I Cor. XIII: 9-13. a Tim. Il: 12. Zie voorts Bibl. TJieoU IV B. bi. 40!. volgg. 

H 
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XB te regt eenc leer der liefde genoemd. Ook dit verfchil moet men onverklaard laten , 
ten zij men de toevlugt tot het karakter en de denkwgze des Schrijvers neme. Hij 
ins geheel en al naar jezus , uit teedere verkleefdheid aan dien onvergelijkelijken , ge« 
vormd geworden. Wij kunnen bet van voren, voor zoo verre wij hec karakter van 
JEZUS , volgens de Evangeliën , kunnen nagaan , en te gelgk uit derzelver ftelHge ver* 
klaringen opmaken, dat ook bij dezen de liefde het alles was; zoo dat die natuurlijk 
bet hart van zijnen vertrouweling verwarmen en geheel vervullen moest (i). 

Vestigen wij nu de aandacht op de beelden^ onder welke ons de Schrijvers van het 
Nieuwe Testament de leerftukken van den godsdienst voordellen ; ook deze kunnen 
best uit den invloed van derzelver bijzondere karakters en perfoonlijke denkwijzen ver- 
klaard worden. Als Oosterlingen, als Afftammelingen van Vorflen en Edekn, die Her- 
ders geweest waren , vergeleken zij de Christenen bij eene Kudde , en de Opzieners 
bg derzelver Herders (2). Als Joden van afkomst, bij wie nog altijd Jeruzalems tempel 
ten wonder voor het oog, aan wie de tempelfpraak eigen was, roemen zij, gelijk pau- 
lus (3), liet menfchelijk ligchaam als den tempel des Heiligen Geestes, en prediken 
ay CHRISTUS als Voorbidder bij God (4). Alles, wat het toekomende Teven betreft, 
w«rd door hen zeer dikwijls in beelden voorgefteld; en hoe zou ook eenig mensch die 
geheel vermijden kunnen? faulus bediende zich van het woord Opftandiftg^ niet alleen 
wanneer hij de toekomende herr^zing des ligchaams leerde; maar ook in zijn betoogd 
1 Cor. XV, waar hij, blijkens vers i8, 19, 29, volgg. , van de Onfterfclgkheid in het 
gemeen handelde , waaronder de opftanding des ligchaams , als een zeer voornaam ge- 
deelte, behoorde. Zoo men zich hier over verwonderde, zou men niet weten moeten ^ 
dat het fpraakgebruik van zijnen tijd zulks medebragt, en dat zelfs de Zaligmaker, op 
voorgang der Sadduceërs , zich daarvan bediend heeft (5). Daarenboven (lellen de Schrijvers 
des Nieuwen* Testaments , in het gemeen , zoo wel de belooning der goeden , als de 
flraf der kwaden , onder allerlei Joodfche beelden voor. De plaats der gelukzaligheid 
heet bij hen niet alleen de Hemel ^ maar ook het Paradijs. Daar zal eene eeuwige 
bruiloft zijn^ aan yfelké de Vromen met abraham, izaar ^/i jacob zullen aanzit'^ 
ten. Een nooit verwelkend licht zal hen omffralcn. Dan zingen zij , met de heilige 
Engelen , het lied der overwinning onafgebroken. Integendeel is de plaats der ramp- 

za« 

(1) Zie lOBULZE, der Schriftfi. Ckar. und fFerth Jok. bl. 427 volgg. 
(1; Hand. XX: 28. i. Petr. V: s. en elderf. Reeds de Zaligmaker was i|en voorgegaan. Joon. 
X, ja men vlndc dit beeld bij de Profeten. 

(3) I Cor. VI: 19. Verg. III: 16. 

(4) Rom. VIII: 34. Hebr. VII: 2$, en, volgens de gewoae verklaring, i Joann. II; i. 

(5) Matt. XXII: 23-32, Hand, XXUI: 8. verg. }omu. Jntiq. Lib. XVlIl. Cap. %. de Belh 
Jud.Ub. IL Capb it. 
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xaligen ^ of een vuurpoel^ of de ^ met donkeren nacht en eeuwige yerfchrikking omge* 
yen afgrond. Een wee en ach zal van hen opgaan^ Zij zullen^ door ftnart en 
pijn gefolterd^ op de tanden knarfen^ en zoo hunne misdaden boeten. Van deze en 
diergelijke beelden is het Nieuwe Testament vol» gelijk ieder weet. Dat het beelden 
zgn 9 zal ik tegen de droomeryen van vroegere eeuwen wel niet breedvoerig behoeven te 
betoogen. Het blijkt, b$ voorbeeld » reeds alleen daaruit,, dat onuitblusfchelijk vuur en 
duisternis , van eene en dezelfde zaak , niet eigenlijk kunnen verdaan worden ; geF^ 
nog onlangs de» te vroeg geftorven» brink (i) opmerkte. £n vraagt. men naar de 
oorzaak van bet menigvuldig gebruik dezer beelden in het Nieuwe Testament : de be- 
antwoording laat zich van zelve vinden; wanneet men denkt, wie de Schrijvers waren. 
Immers , als Joden hadden zij van kindsbeen af die beelden gebruikt. Zg hadden die vaa 
bunnen meester gehoord. Dezelve kwamen hun dan , bij de gedachte aan een ander le« 
ven , terftond voor den geest ; en kon het anders , of zg moesten de toekomende wereld 
onder dezelve voorllellen? — Dezelfde aanmerking geldt nopens de beelden , waarin de 
Schrgvers van het Nieuwe Testament de leer der wederkomst yan Christus kleedeiu 
Zy zgn allen uit de Profeten des Ouden Testaments, of uit het toenmalig fpraakge* 
bruik, ontleend geworden. De uitleggers, die dit uit het oog verloren» moesten ot* 
ttturlijk allerlei vieemde dingen als leeringen van den godsdienst aanzien; zoo als hat 
geen x Th^f. IV : x6^ van de jbmme des Archangeh ^ tn de bazuine Oods gezegd 
wordt 9 of het geen z Petn III: 13 , nopens den nietfwm hemel en de nietje aarde 
voorkomt. Doch door fiemme des Archangels en hmzuine Gods gtiA raulus niets 
meer dan eene fierli|ker befchrüving van het geen h^ eerst geroep genoemd had » en 
9ZTRUS blgkt , (gelgk de waardige tam obr Rosrr (it) juist beeft aanfemerkt) , uit 
vergeMjking van S^e/aia XV: 17, welken hij bier volge» niets aaden dan eene geheel 
nieuwe orde van zaken te bedoelen. Zulke bedden istusfchen konden zl} als Joden 
van geboorte en opvoeding niet vermijden; of moeaoen zel£i hunne gedachten niet in 
die beelden gevormd worden , welke reeds in het Oude Testament voorkwamen , en 
zoo wel op hunne nationale zeden gegrond, als tot hunnen tijd toe ia het gemeenè 
leven behouden waren ? Van hier ook , dat zS 's mtBrchen bedorvenheid door de 
benaming. va& yleesch afbeeldden; w^l zij, met velen hunner tijdgenooten , van gedacht, 
ten waren, dat die bedorvenheid haren hoofdzetel in het ligchaam had (3); eene 
gedachte, die, het zij dan uit de Platonifcbe Wysbegeerte, het zy, gelijk mij meer 

:" . *be. 

: 

(i) Over jEZüs^ leer en leerwijze ^ bL 17,. 1». . . . 

(2) Bijbeifche Tafereelen van leerzame^ ftftfywalt^ en uiteinden i bh 393* 

C3) Cf. KOPFB, L c. Excurs. IX. p. 14a. et ahmon Excurs E, in Ef. ad, Rem. td, zoff. a. 

p. 388. fqq. ... .... 
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behaagt, uit het Oude Testament voortgevloeid, zoo vele waarheid fcbijnt te bevat- 
ten , dat ik twijfel , of de Geleerden ooit eene betere zullen kunnen uitvinden. -^ 
Onder de beelden , welke den eenen of anderen Schrijver des Nieuwen Testaments bih 
zonder eigen waren, kan men nog hedendaags verfcheidene aanwijzen, die zich almede 
uit hunne karakters of denkwijzen het best laten verklaren, paulus onder anderen 
pleegt uit de Opftanding en Verheerlijking van jezus zijne vermaningen tot Deugd en 
Heiligmaking te ontleenen (i). Hij doet dit gewis niet in den waan, als kon hij op 
deze wijze 'smenfchen verpligting in het helderde licht (lellen, daar hi) wel zal gewe- 
ten hebben, dat hy zich, eigenlijk gezegd, alleen van eene niet onaardige fpeling be- 
diende; maar het was de bewogenheid van zijn eigen gemoed, die hem enkel tot gebruik 
dezer beelden drong. De opftaudlng en verheerlijking van jbzus namelijk hadden op 
dat gemoed zulk eenen indruk gemaakt, dat hy zich dezelve, onder al zijn leeren, 
by al zyn fchrgven, (leeds levendig vertegenwoordigde. Ook de Kruisdood van chris- 
Tus was hem eene zeer heilige gedachte. Hij gevoelde, niet minder (lerk dan joannbs, 
het groore van die genade , die zich tot de diepde vernedering , voor zondaren , ja voor 
vganden, geheel had opgeofferd. Van hier dan ook, dat hij (2) zijn geestelyk leven 
een leven in den, voor hem gekruisten, christus noemde. 21elfs toevallige gebeur- 
tenisfen werden bij de Schrijvers des Nieuwen Testaments wel eens oorzaken hunner 
beelden, joannbs de Apostel teekent jbzus in zijne Openbaring (3) als een Jam^ wijl 
hem de taal des Doopers: zie htt Lam Gods! onvergetelijk fcbijnt geweest te zijn (4>» 
£n wie weet, hoe zeer dit ook van verre op petrus gewerkt hebbe (5)? 

Nog klaarder ziet men den invloed der bijzondere karakters en perfooniyke denk- 
wijzen van de Schrgvers des Nieuwen Testaments doorblinken in de manier , waar- 
op zij met het bewijzen der leerftukken te werk gegaan zijn* Terwijl paulus gewoon is, 
de leerftukken des Christendoms , naar den Joodsch - Wijsgeerigen trant , tot welketi 
hem opvoeding en fmaak leidden, te beredeneren, om de inwendige blijken van derzel- 
ver Goddeiykheid te doen doorftralen; plegen de overigen die goddeUjkheid blootelijk 
te vooronderOellen , of alleen door uitwendige bewijzen , en dus gefchiedkundig , te ver* 
dedigen (6). Wie zal nu daarvan eene andere dan deze reden geven , dat de , in 
de Joodfche Scholen onderwezen , Apostel boven zyne ongeleerde medebroeders in 

be^ 

(i) Rom. VI: 4. volgg. VIII: ïi. Col. III: i, 2. 

(2) Cal. II: ao. boven reeds aangeduid, en van vloten, t. a. p. XI D. bl. 538-542. 

(3) Openb. V: 6. volgg. VII: 14, volgg. XIV: i. volfg. verg, X Joam. lx 7. 

(4) HERDER V9H GoUis Sokn^ i^T fVêU - Htilani ^ bl. 125. 

(5) Men leze i Pttr. I: 19. 

(ój Zie fiifiMiYiR, V D. L Sc bl. a6a« 
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« 

betoogtrant moest uitmunten? — Intusrchen gaat hij met alle de anderen wel eena 
bewezen voorbij, op welke een later leeftijd fterk gebouwd beeft. Men denke » bij 
voorbeeld, aaa de wonderbare gefchiedenia van 's Heilands ontvangenis en geboorte , 
die MATTH8US tü LC7CAS voor buune Evangeliën geplaatst hebben. Dit ftilzwljgen 
mo|e b9 deo eerden opflag bevreemding baren ; doch een naauwkeuriger onJer- 
xoek doet het vermoeden, als of zij, in deze gefchiedenis, dezelfde booge waarde als 
de nakomelingfchap niet gefteld hadden, gemakkelyk verdwijnen. Het is immers zonne- 
klaar, dat de Schrijvers der leerOellige boeken van het Nieuwe Testament alleen als 
getuigen wilden optreden, en dus alleen van die daadzakeq, die zij zelve, of hunne 
medebroeders, badden bygewoond, wilden gebruik maken, om hunne leer boven alle 
vitter^n der menichen hoogelijk te verheffen (i)« Hun xnfvyjmy of hunne, prediking ^ 
liep derhalve van de verfchijning van joannbs den Dooper aan den Jordaan , tot de 
Hemelvaart van jbzus toe, en men moet de twee eerfte Hoofddeelen van mattheus 
en LUCAS als bloote inleidingen tot hunne Evangeliën befchouwen (3) ; en uit dit 
oogpunt befchouwd, vervallen vde bedenkingen, die men tegen dezelve gemaakt heeft« 
Voor het overige zgn alle de redenen , waarmede de Schrijvers des Nieuwen Testa^ 
ments hunne zaak bepleitten, niet altijd even gewigtig. Zij bedienden zich trouwens; 
en inzonderheid paulus in zQne Brieven aan de Galatiërs en Hebreen , niet alleen 
van zulke plaatfen des Ouden Testaments, welke, letterlijk op den tijd van Christus 
zag^n , en dus nog heden ten dage als bewijzen gelden moeten ; maar ook van plaat- 
fen, welke eigenlyk iets anders bedoelden. Deze plaatfen bragten zij dan zoo tot hun* 
ne zaak over , dat zij op de overtuiging van JoodCche , of althans van zulke lezers , 
die in den Joodfchen geest dachten, iets uitwerken, maar aan andere menfehen min vol- 
doen konden. Hoe zullen wg nu dit verklaren kunnen, zonder daar op te letten, dat 
209 van kindsbeen af, aan zulk eene uitlegging van de fchrtfcen des Ouden Testaments 
gewoon waren , en nu ook die gewoonte van hunnen t^d , in hunne eigen fchriften , zul* 
len gevolgd zgn ; daar zij op deze wijze hunne lezers het best konden overtuigen t Mi} 
dunkt waarlijk, deze redenering, uit hunne b^zondere karakters en denkw^zen, moet 
xich, mits men maar onpart^ig genoeg zij, op het eerfte lezen, aanprijzen (3}. in« 
middels bedienen (bmmigen fannner, gelgk pztrus en joannbs, zich ten betooge van 
den Goddel^ken oorfprong hunner leer, en van de hooge waarde des Heilands , niet 

lie* 

(l) KRUMMACHER, $ 60. bl. 154» ^SS* 

(2) VergeU het reeds gezegde over Hand. X: 37, 38. met Hand. li x, 2, rx, 22. en Luc. 
III: I. benevens herder, c. a. p. bL 3x4 volgg. en bichhorn, Einleitung^ 1 B. bl. i. volgg» 

(3) Cf. KEIL, h c. % 71. p. 108. fqq. Ook vindt men veet lezenswaardigs bij UkVtK BihLTfteoL 
IV B. bl. SJKSi» zonder dat men daarom alles van hem behoeft overtenemen* 

H3 
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liever^ dan van het geen zij zelve in hem, by zqo leven, bevonden hebben. Opmer- 
kelijk is onder anderen het betoog, hetwelk jOANNsa (i) uit den doop en den dood 
van j£zus voor deze waarheid afleidt, dat hij de Christus is. Waarfchyni^k wat 
hi) de eenige Schrijver des Nieuwen Testaments, die deze beide gebeurtenisfen aan- 
fchouwd had; en hoe zeer moet hem dan zqat ziel gedrongen hebben , om te soi^ 
gen, dat die bewyzen, waarvoor niemand meer kon opkomen, niet aan de veigetet 
beid overgelaten werden! Ook paulus heeft ten aanzien van het bewijzen ved eigen- 
aardigs. H$ betoogt (2) de verpligting van de Vrouw, om zich aan den Man te 
onderwerpen , ' op deze wgze : „ Ik hite aan de vrouw niet toe , dat z$ leere , nocb 
9, over den man heerfche; maar (wil), dat zg in ftilhetd zij: want adam is eerst g^ 
„maakt, daarna eva. £n adam is niet verleid geworden; maar de vrouwe verleid 
„zijnde, is in overtreding geweest." De ve*pligting tot gehoorzaamheid aan de over- 
heid doet hij (3) daarop rusten, daf alle everheid van God gefield en Gods dicm^ 
res/c is. Elders (4) waarfchuwt hij tegen de hoererg met deze drangreden : „ Alle 
„zonde, die de menscb doet, is buiten het ligchaam; maar die de hoererg bedr^ft, 
„ zondigt tegen zijn e^en ligchaam.*' Dit zijn alle redeneringen , welke geenszins in 
de uitgebreidfte kracht gelden kunnen, en, gelgk men z^, uMri r) genomen moeten 
worden. Maar men zou evenwel zeer onregt vaardig handelen, indien men den Aposp 
tel het gebruik derzelve kwalijk duidde. Een biliyk uitlegger zal op deszeUs leeftijd en 
op de natie letten, waaruit hij is voortgefproten. De wgsbegeerte, inzonderheid de 
redeueerkunde , had zich geenszins toe die hoogte verheven , welice zi} , door eene 01»^ 
afgebrokene beoefening van eeuwen , alleenl^ bereiken kon. Wie zich derhalve van 
deze wetenfchap bedlende, moest dezelve, of gebruiken, zoo als hij ze bg zgoe n»> 
tie , en in zynen tijd , vond , of verbeteren. Maar dit laatOe wis de roeping der 
Apostelen niet: zij waren wel in de leerftukken van den godsdienst zdven door hon- 
geren invloed onderwezen; maar hadden immers geen hemelscb ondeorigt nopens meo- 
fchelijke kundigheden ontvangen (5). 

Ik meen dan nu te mogen befluiten, dat de. wgze, waarop de Evangelifche leei^ 
ftukken zijn voorgefteld, het beste uit den, invloed van de bijzondefe karakters en pee- 
foontijke denkwijzen der Evangelisten en Apostelen kan verklaard woiden. Wi] moe- 
ten voortgaan en aantOMen, dat hetzelfde ten aanzien van de yoorfleliifigswijzc dtr 

Erar^ 

(i) I Joann. V; ö-p. 

(2) X Tim. II: 12-14. 

(3) Rom, XIII: i. volgf. 

(4) I Cor. VI: 18. 

(5) Voorts vergel. men Hoavs, Disf. TkeêL et PMk 1<m. I. pa» 93-95* ea zonE, JVaff. ^ 
Ep. ad Ram; pig. ig. 
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Bvangclifchc gefcMedvcrhalen . geldt. W$ inrilden eerst de Evangelifche gefchiedyerha^ 
kn in hu gemeen^ vervolgens de vcrhaalwijzc der gefprekken en gebeurtenis f en op 
zich zelrcy befchonwaï* 

Wanneer wij op de Evangelifche gefchiedfchrijvers in het gemeen letten, behoeven 
wy geene diepe geleerdheid, om terilond te bemerben, dat 2i| geene kundige zamen- 
(lellen in eene tijdrekenknndige ordc^ gelgk de Jaarboeken van tacitus, geleverd heb- 
ben; maar daarom zijn hnnne gerchriften geene verwarde l>rokken. Integendeel treft 
men niet alleen ia de Handelingen der Apostelen, maar in alle de vier Evangeliën, 
eene zekere orde, en wel zoodanige aan, als het meest met de karakters of de denk« 
wijzen vaa eiken fchrijver fchljnt te zifn overeengekomen, joannbs heeft gewis den 
eenvoudigflen weg gekozen, en de Joödfche feesten tot geleipunten der gefcbiedkundige 
orde genomen (i); en, hoewel bij geenszins eene levensbefchr^ving , maar een gefchied* 
kundig bew^s, dat jezus de Christus is, vervaardigd hebbe, kan men, met her* 
DBR (2), geene Anachrènismen b$ hem aanwijzen. Niet zelden bepaalt hij ook min of 
Bieer naauwkeurig den t^d of de pTitars van de gebenrtenisfen , welke hij mededeelt (3). 
De overigen doen dit veet fpaarzsnneF, lüca^ uitgezonderd, btj wien men ook menig'* 
maal naauwkeurige tijdsbepalingen en plaatsbefchr^ingen leest (4^. Ontwijfelbaar is 
de tijdorde, waarin deze de gefprekken of gebeurtenisfen opgeeft, van die, welke door 
ifXTTREtJS en iffARCtTS gekozèu wordt, zeer onderfeheiden. Immo^ is mattheuS ge« 
woon , eene aanzienlijke menigte dar gélgkfoortige redenen , daden en lotgevallen van 
JEZUS bijeen teplaatfen, hetwelk nu en dan marcus navolgt. Hij levert derhalve 
Fhrilegia of bloemlezingen ^ waarop het wenfchelijk geweest was, dat inzonderheid de 
vervaardigers van Harmoniën hunne opmerkzaamheid meer gevestigd hadden. Waarlijk , 
deze bloemlezingen zijn b'^ mattheus menigvuldiger , dan men wel doorgaans gemeend 
heeft. Reedsr de zoogenocmde bergrede van jezus (5) is aan velen , niét zónder reden , 
voorgekomen daar onder te behooren (6). Men zon kunnen denken , dat , het geen 
Hoofdft. V voorkomt, alleen de liergrede zal hebben uitgemaakt, eri, door het geen 
men Hoofdft. VII: ai volgg. vindt, zal befloten zijn. mattheus zou er derhalve het 
overige, op andere tijden uitgefproken , tusfchen ingevoegd hebben. Doch het geen, 

my 

(O Zie RRUMMAtHlR, $ ip. bl. 40, 4'- 

(a) c. a. p. bl. 216, 117. verg. db groot en kuinoel over Joann. II: 14. 

(3) Joann. II: 11-13- IH: 24. IV: 43. Vil: 6-8. VIII: ao^ XII: i. Xlll: 30, 31. XVI: .9. 
verg. sCHULZE der Schriftfi. Char. md fVerth des Joh. bl. 71. 

(4) Luc. III: I, a. IX: aS-sr» en elders. 
Cs) Matt. V. Vt, VII. 

(6) Bijv. EiCHHORN, Algem. Bibf, der BibL Liter» II B. bl. asa volgg. III B. bl. 294 vo(gf, 
en KUiNOEL OsM». Vol. I» p. xi8. fqc}. 
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met STORR en anderen , de Heer nibbuhr ferp (i) gezegd beeft, is mij te bekend, 
om daarop te dringen. Met vaster overtuiging dan beweer ik, dat Hoofdft. XUI, eene 
verzameling van gelijkenisfen bevat , die door jbzus , op onderfcheidene tijden , z^n voor- 
gedragen geworden. Trouwens ik kan niet zien, hoe de opeenfhpeling van zoo vele 
gelijkenisfen met 's Heilands wgsbeid ftrookte. Dezelve moet te meer bevreemden , daar 
de Uitleggers vruchtelooze moeite gedaan hebben, om in elke gelijkenis een nieuw denk- 
beeld te vinden (2) , en de Evangelisten zelve leeren , dat zij niet achter elkander 
kunnen zyn uitgefproken geworden (3). Op even goede gronden , doch welker aan- 
voering mij te verre zou heenleiden, befcbouw ik Matth. XXIII, als eene verzameling 
van ftrafredenen, Hoofdft. VUI, als eene verzameling van wonderdadige verrigtingeir 
van jfizus. En nu het zoo bliykt, dat het leveren van bloemlezingen in het karakter 
van dit Evangelie ligt, neem ik bet in geene bedenking, om ook de voorzeggingen 
van JEZUS, Hoofdft. XXIV en XXV, daartoe te betrekken (4). Zoo vervalt, behalve 
menige twist der Uitleggers over deze Hoofdftukken , ook de naauwkeurige onder- 
fcheiding, welke de Jongeren (5), tusfchen de komst van jezus un oordule van Je» 
ruzaUmy en zyne komst ten oordule over de geheele Wereld^ zullen gemaakt hebben, 
en welke daarenboven ook tegen hunne denkw^ze aanloopt ; daar zg zich toen flechts ééne 
verPchijning van jbzus konden voorllellen. Zelfs het Xde Hoofdfluk houd ik , fchoon 
niet onkundig van het geen men voor het tegendeel bijgebragt heeft (6) , voor eene 
verzameling van lesfen , welke jezus den Apostelen , bg onderfcheidene gelegenheden , 
en in onderfibheidene tijden, medegedeeld had. Ik verdeel hetzelve in twee ftukken, 
waarvan het eerde (?) ^^ ^ uitzending der leerlingen bij 's Heilands omwandeling op 
aarde behoort; het tweede (8) tot hunne Apostolifcbe bediening, na zqn vertrek vao 
de wereld , betrekking heeft , en korten tqd voor zynen dood fch^nt gefproken te zgn. 
Tusfchen beiden heeft men enkele gezegden, die mogelijk bg de uitzending der Zeven- 
tig Leerlingen door jezus z^n gebezigd geworden. Ook voor deze^opvatting geloof 
ik voldoende redenen te hebben, tiet Evangelie van lucas brengt toch het een en an- 
der 

(i) Spee. Critko-Theokg. fuo fides et Auctoritas matthei, /• referenda Jefu oratieue^ Euang. 
C. V, Vi, et VII, Jindicatur^ imfrimis eoMtra Eyanfewum, 
(2) Zie Mait. XIII: 3Ï-33. 
(3^ Matt. XIII: 10. hfare. IV: 10. 

(4) RRUMMACHCA, $ Ipt* bl. 49^ VOlgg» 

(5) Matt. XXIV: 3. 

(6) Bijv. wijlen de HoogL broes, zevende Proeve ever het Evangelie vanMattkeMs^hLi^ volgf^ 

(7) Fcrs 1-16. 

(8) rers ir-4-* 
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4er niet alleen tot gnderrcheidene tijden; maar de rede bevat, van yers 17 af, zeer vde 
lesfen en Waarfcbumngen , welke bij de zending der leerlingen, gedurende s*Heilands. 
verblijf op de wereld, niet konden te pas komen j zoo als reeds bg den aanvang de 
waarfchuwing tegen die geweldige mishandelingen, welke hen eerst na den Pinkllerdag 
getroffen hebben (i> 

Verklaren wij. derhalve het Evangelie van matthbus naar deszeifs karakter, waaneer 
wij in hetzelve Bloemlezingen van gelijkfoertige dingen aannemen: ten aanzien van lu«i 
CAS moeten wij een* geheel anderen weg bewandelen. Somwiglen doet hij wel eens ver^ 
moeden, dat hy het gelyMbortige , even als mattheus, ple^t b^een te fidlen. Zoo 
doet hij bijvoorbeeld (a), drie kleine, en onderling tamelijk gelijke. Anekdoten^ .waar-^ 
van er mattheus (3) twee heeft , eikanderen opvolgen. Maar de vergelijking van ande* 
re plaat fen (4) , waar diergelijke Anekdoten afsoxtekriyk voorkomen , en tot den zamen- 
hang der gefchiedenis betrekking hebbeo, doet dit vermoeden weldra verdwijnen. Enp 
hoe zou men het ook behouden kunnen; daar, het geheele Evangelie door, zoo wel 
het ongelijkfoortige als geiykfoortige bijeen gevoegd wordt? Doch men zou grovelyk' 
dwalen, indien men daarom beweren wil^e» dat lucas eene doorgaande tijdrekenkundige 
orde. volgt. Immers is het hem genoqg , dat de dingen , welke hij verhaalt , in hetzelf- 
de land zijn voorgevallen, uut »c, wet voorüijgaug ücr- üjdorde, bijeen te plaatfen* 
Men kan daarom zijn Evangelie in vier of vijf Afdeelipgen , die hij op zijne wijz^ ge- 
regeld heeft afgewerjkt, (plitfen. Hoofdfi. L en II. handelen over de geboorte en kindsch* 
^eid van jbzus; Hoofdjl. III — IX: 51. over zijne aanvaarding .van zijn' post en de ge«. 
l)eurteHisfen in Galilca; Hoofd/i^ IX: 51-— XX. over (ie laatfte reize naar Jeruzakm; 
ffoofdft. X;K.*-XXL over .zijne laatOe dagen vóór z^n. lijden; Hoofdfi. XXI— XXIV. 
over zijn lijden, dpod, opftanding en hemelvaart (5). Elke uitlegging vto dit Evaiw* 
l^lie , bij welke dit eigenaardige niet wordt: ia bet oog gehouden , moet zeer ge- 
brekkig uitvallen. ^ 

. Vraagt men nu, waarom matthbus en lucas juist zulk eene verfchillende orde ver« 
lu>zen hebben? het antwoord is gereed: te weten, dat hun eigen gemoed hen in de 
keuze van de orde hunner verhalen moet geleid hebben. De meer zuivere gefchtedkuiK. 
dige fmaak van lucas deed hem van zelve eene orde kiezen , waarb^ ieder ftuk eene 

." (O Voorts leze men heidir vem Erldfer enz. bl. 225. vofgg. eicbhobn Einkitungt I. B. bf. 
a5o» 2P3, ap4, 502, 503. en vooral KRUMMAcaza, % 73. bL 195» j 8x« bU dia. volgg. % Sa. 
bl. ais. $ 187. bl. 481. . " 

(a) Lue. IX: S?'^^^* . : 

(3) Mat$. VIII: 15H-22. , ' 

(4) Luc, XI : ?7^ ^.. lill : i^. XIV: IJ. 

(5) Cf. KÖRüs L c. vol. 1. p^ as* 
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fefchikte plttts verkreeg» en welke de leaser gemakkelijk kon i^lgen. De eenvoudigheid 
200 wel, als het gevoel van mattheus Uet hem aan geene zoodanige orde denken. 
Hy fcfareef» zoo ala zich de dingen van tyd tot tijd bij hem ontwiic keiden; en, waii« 
Beer bi) eene treffende voorfpelling, of gelfkenia, of daadzaak van jEzua ie boek fteU 
de, werden er vele gelljkroortige voor zijn' geest terug geroepen, die bij, om niet ver- 
geten ie worden , er terftond met een hart vol bewondering bqvoegde* Voorts moet 
Hien de orde, die alle de Gefchiedfcfaryvers des Nieuwen Testaments volgden, min of 
sieer uit hunne Joodfche afkomst verklaren* De Historiefirhe Boeken des Ouden Tes« 
tamants waren hanne modellen , en die hadden zkh (teeds , zonder inachtneming van 
eene vaste tijdrekenkunde , aan de onbquuüde verhaalwljze des genieenen levens gehou- 
den (i)« 

Ook de min of meer Prsgmatieie uifwering van de ffistoriefehe Schriften des Nien* 
wen Testaments zal men , uit den invloed van de bigcondere karakters en perfoonligke 
denkw^zen der vervaardigers , best verklaren. Men kan, mijnes inziens, op tweederiet 
wijze aan deo dsch eener Pragmatieke gefchiedcnis voldoen ; of door zgne aanmerkin- 
gen , ter ontdekking van oorzaken en gevolgen , in het verhaal te vlechten ; of door de 
fiukken eenvoudig zoo te plaatfen, dat zich overal de oorzaken en gevolgen van zelve 
«ertoooen. Maar in geenen deele kunnen de Evangelisten en Apostekn met de Prag- 
maifei der Gridcen en Romeinen , zoo als een* polybius of tacitus , vergeleken wor- 
den. Men kan dit, mit hetgeen in bet tweede Hoofd/luk van het terfle Deel berede*- 
Beerd is, van zelve opmaken. Niet zelden deden zij de redenen of gebeurtenisfen zoo 
nede^ dat men, of nopens de oorzaken, of nopens de gevolgen derzelve, volftrekt on- 
kundig blijft , of zelfs wel eens wuchitloos naar het verband tusfchen het een en an- 
der omziet (a); evenwel kan men 4aarom niet seggen, dat zy het Pragmatieke geheet 
suafen. matthevs verhaalt (3) de komst van jezus in zl^ Vaderiand % doch leert on» 
ook (4) de oorzaak zijner reize derwaarts kennen. Hij maakt ons wel eens süeilands! 
leeft, wonderdadige genezingen, en lotgevallen in oorzaak en gevolgen bekend; en even 
MO doen HAacins en lucas (s). Zij konden ook dikwigls niet anders, dan de Pragmatici 
ie verfaaalw^ze volgen; daar het geheele leven van jvztjs zich van zelve in dei»^ 
soasiwilen zamenhang moet vertoond iiabbtn. Evenwel munt lücas in deze verhaal- 
«Öae boven zgne voorgangers nog al aanmerkelijk uit» Hij verhaalt in zyn Evange» 

lit 

<i) Zie BicHncKif , u a. p. L B. U. ($40. volgg. 

(2) Cf. KEIL, 1. c. $ 64. p. 99* 
fe) Matt. XIII •• 54. 

(4) Matt. XII: 46. 

(5) Mitt* XII; I. volgg. JUarc. II: 2Z* volgg. III: l« volffi. Ittc^ VI: 1. VO^ , 
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lie (i) de berisping , die hbrodes van jqannbs den Dooper wegens ayne tiloedfctuKi» 
de onderging, wel niet naar de tijdorde, maar ecbti^ aoodaoig, dat wy niet belioevea 
te Tragen, of 2ich de geftrenge Boetprediker ook OMtr het hof van dea ondeugendet 
Vorst mag begjevea hebben ? Wij kusneo toch pit het verband opmaken , dat deze wip 
ftreeks de plaats, waar joax<ïnks doopte, »ch met aijne Kr^gaknechten bevindesde, ook 
nreuwsgierigbekis halve tor den Pfofeet. f al gekomen aya^ en eene taal zal gehoord 
hebben, welke ayoe booae Vrouw naderlumd gebruikte, om hem tot gewelddadigheid 
aantefporen* • Hat antwoord van jazus aaa de. leerJingea .itan joahnss deelt lucas op 
dezelfde wyce, als iaattbbcis, mede (s); maar hg heldert hetzelve,. zoo wel doorz^a 
berigt, dat jezus toen ter t^ iMe ongelukkigea redde, als door de gebeurtenis mef 
dea Joageliqg vaa Nafm anmiddeli}k te doen voocB^aaa, nitaemend <^ ($)• Hy vecf 
haalt Haefdfi, IX : 14 , s' Heilands roorzeggiag nopens deszelfs Igden to ftervesi , even 
als MATTüSua en marcus; maar aa ia het vorige vers gezegd te hebben, dat ieder een 
vol van verbazing was over de groote dadea vm jazus; en dus geeft hy ons dea fle»* 
tel in de hand , om ons dea toegang tot bet gemoed vaa jezus te openen. In betzelf* 
de Hoofddeel (4} verbaalt h« het zeggen vaa iemand uit d^ Scfariftgckeiden : „Heeret 
5, ik zal u volgien, waar gg ook booea gaat,** en het aotaroond van jezus: „de Vois* 
„ièn hebben holen, d^ vogelen des hemels aesiea; anar. de itooo des Mentchen heeft 
^ niet , waar hv bet hooft nederiegge>i*' Voofaf echter Cs) 9 maakt laj ons de weigeriogf 
der Samariuosn, om jsaus te herbergen, bekead. I0O kuanea wij ons het gezegde 
van den Schriftgeleerde ye^ beter veiUami, ém. üob ét Cammentar van paulus (d> 
keren wil , en wij verftaan f' Hfttads anevoood aiet van z^oe amoeda, maar alleea 
yan eene rustploBts , welke :hem a' meii((;beit. iMèlgkbeld ootzeide. Uit . zulke en dier- 
^yke belaflgryk^ voorbee)dMi b^uit. ik «dttr aiet qaer^.dmi dat ziek lix^as aan da 
J>r/igMaii4k^ ftitw<ria§j nader daa MATTüEifs ea maacus verbindt;' w^ het te klaar 
beaiezen is , dat h« dezelve ^ JMaaderhAid In zga Evangelfe ^ dikw^s uit het 009 
verliest. 

De best^ PragfnaUcus onder èt GefcUedfebrgfvafs des Nieuwen TéstaoMots is, bai* 

ten twpl, JQANHBS. Niet allten veafchfft hij obs, door aUerlei tuaTcben gevoegdo 

aanmerfciuien, eape levaadïga befchMaozf vma bet gemoed, de dtden en de lotgevalt. 

len van jB^usi n)W de auasifr ftobken s^ ^00 b# lem gaplagtac, dat de ocraaken cm 

'**'•»♦■»••• •x*.4k4.**^'* -•• * aa^ 

(1) Lm' lU; >pt j»eb verf. van \^.vili§s, 

(a) Zw, VII: tt«. vm, Afof/. W« 4» S» 
C3) Lue. Vlli ai. 

C4) Lu,. IX: 57, 58. 

(5) f^ert 51. 

(fi) l, Th. bl. 470. 
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gevolgen van 2elve moeten in het oog vallen. Het begin van s* Heilands kracht, is bij 
' 50ANNE8 een familie • wonder , de eerde proeve zijner grootheid voor zijne Magen en 
Leerlingen, en tevens weldadig genoeg, om alle braven en goeden aan hem te verbin* 
den (i)« Zijne laatfte groote verrigting, de opwekking van lazarus, is het zegel op 
nUe zijne wonderen , de roepftem aaji- de , naar het feest getrokkene , Cara vanen , om 
hem met Hofanna^s van BcthanU naar Jeruzalem heen te leiden; maar tevens het mid* 
del tot zijden dood (2). Doch wg behoeven ons niet bij enkele (lukken op te hou* 
den. Het Evangelie van joannbs «kan 4Den ook in dit opzigt een, van het begin tot 
het einde naauw zamenhangend , geheel noemen, ;dat het pragmatieke flechts op eenige 
plaatfen mist. Men ziet , bij deszelfs lezing , jszirs gaande wegs in magt en grootheid 
toenemen. Trapsgewijze ziet men het aantal zijner volgers vermeerderen. Van het. be« 
gin af, leidt de loop der ganfche voordragt tot het verhaal van zijnen- Kruisdood en 
van zijne Opftanding (3). Terwijl mattheus en marcus de wonderdadige gebeurtenisfen j 
op weinige uitzonderingen na , alleen om haar zelve boekten , en lüCas tien ten deelé 
volgde, hechtte joannes aan dezelve, als proeven van s* Heilands onvergelijkelijke groot- 
heid, wel gewigt en waarde, en droeg er daarom eenige met meerdere i)reedvoerigheid 
voor; doch dan nog was zijn voornaamde oogmerk, dezelve als bronnen van s' Hei- 
lands lotgevallen, of als de aanleidingen tot deszelfs redenen, voor no^en te ftellenr 
Trouwens was hij in de gefchiedenis van jBZUS,*door omgang en onderzoek, het beste 
doorgedrongen. Hij had het best geleerd de oorzaken en gevolgen té ontknoopen. Zijne zieF 
dacht ook, blijkens zijn eigen gefchrift, veel dieper na; en moest dan zyn Evangelie niet van 
zelve meer pragmatiek zijn , dan de Evaingeliën van anderen ? Dat deze in enkele daderr 
en lotgevallen van jezus, op zich jselve genomen, meer belang fielden, fchijnt, im- 
mers bij mattheus en marcus, welke lucas zich gezet had om te volgen, nog eeit 
overbl^ffel van hunne opvoeding, en een gevolg van hunne mindere befchaving ge- 
weest te z^n, waardoor het ongewone ^ in de zinnenwereld hen meest moest treffen. 
JOANNES integendeel was verheven genoeg, om de redenen van jezus als het beste 
deel aan te zien, en deze met zijne daden en lotgevallen tot één geheel, dat hem als 
Godszoon verheerlijkte , te verbindenw De grootheid van s' Heilands geest had den 
Jonger bij uitfiek aangedaan, en hetgeen met en door hem gefchied was, meende hij 
aiet beter , dan door hetgeen uit deszelfs binnenfte was voortgekomen , op te luisteren. 
De uitlegger der Evangeliën verlieze dan nooit uit het oog, dat de verhalen bij mat- 
theus en marcus, en ook wel bij lucas, vaak loutere fragmenten zijn, tot welker 
verbinding men vruchtelooze moeite zou aanwenden^ maar dat joannés ^ zonder daar- 

om 

(1) Joann. II: i — 11. 

(2) Joann. XI. en XII, 

{3) Cf. KVXNOfii- comment in Joann. Pr$k p. 38. ... 
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otn de kunst der Grieken te bezitten, zich doorgaans aan de Pragmatieke uitvoering 
weet te houden. Inzonderheid legt hij zich daarop toe, om de daden, redenen en lot- 
gevallen, die in dit Evangelie aan jezus toegekend worden, uit elkander optehel- 
deren (i). 

Moeten wij nn ook de verhaalwijze van gefprekken en gebeurtcnisfen in het Nieuwe 
Testament Qp zich zelve befchouwen, om aantetoonen, dat de invloed van de bj]zon« 
dere karakters en perfoonlpe denkwijzen der Schrgvers ook hier gewerkt hebben; ik 
meen dien invloed bij hunne opteekening der gefprekken , vooreerst daarin befpeurd te 
hebben , dat zij dezelve op verfchillenderlei wijze mededcclen. Bg mattheus , marcus 
en LUCAS bedient jezus zich lleeds van gelijkenisren (a). Hij drukte zich in korte 
%>reuken uit. Zijne taal is wel oostersch , maar nogtaos over het algemeen klaar en dui« 
gelijk. Wij Westerlingen kunnen hem in onze eeuw gemakkelijk bevatten , en waar wij hape* 
ren , bemerken wij , dat de duisterheid minder uit de voordragt , dan uit onze onkunde 
van het tijdelijke en het plaatrelyke ontrpruit. Wij gevoelen derhalve, bQ de lezing der 
drie eerde Evangeliën , hetgeen zg ook zelve zeggen , dat s' Heilands redenen , door* 
gaans voor bet volk gehouden, en naar deszelfs behoefte ingerigt zijn. Doch bij jo* 
aNNss heerscht eene zeer verfchillende wgze van voorfteUing. Bij dezen bedient zich 
JBZUS van zeer weiQige gelgkenisfen , maar gewoonlijk van Allegorien , die zelfs den ooge- 
letterden Oosterling, zonder eene meerdere infpanning van zijn denkvermogen, donker 
zyn moesten. Zijne manier van uitdrukking is niet zelden geheimzinnig, raadfelachtig ; 
verbeelding en gevoel heerfchen in zijne voordragt, en zijne hooge befpiegelingen loopea 
meermalen op Paradoxa uit, die den onvatbaren Ilooten moesten (3), en waarin al- 
leen de naarllige en onpartijdige onderzoeker het groote en goede mogt opmerken. De* 
ze zeer onderfcheidene wijze nu, waarop de Evangelisten jezus fprekende invoeren» 
ligt, mijns bedunkens, alleen in de karakters en denkwijzen dezer Schrijvers. De Za- 
ligmaker moet waarlijk, naar mate van het verfchil der Menfchen, tijden en omdandlg^ 
heden , zeer onderfcheiden gefproken hebben. In zijne verdedigingen tegen geleerde of be« 
fchaafde Jeruzalemfche of andere Joden moest hij zich natuurlijk anders uitdrukken , dan 
wanneer hij het op onderwijzing van het volk, of van zijne leerlingen toeleide, In het 

eene 

(O KRUMMACBER, f 70. bl. 183* $ 89. bl. ftsS* volgg* $ 14^. bl. 34^' volgg. 

(c) Dk het Volksonderwijs der ouden. Inzonderheid der OosterHngeo, in Parabelen of gelijke* 
aisfen gekleed werd, leert vitringa de Synagog. Fet. Lib. III. Part. I. cap. V. p. 678. fqq. 
Men kan nic Marcus IV: ia. en Lucas Vlil: xo. niet bewijzen » dat jizus een ander doel had; 
want Uê^ (hat in die plaatfen voor art. Zie Matt. XIII: 13. en vergelijk suskinds SymboU ad' 
iU. fUéed. Euang. loca. \xf pottq Syll. eomm. 1. vol. VUL p. 85. fqq. benevens QLAiUVt 1. c. 
Tom. I. p. 539* 54o* 

' (3) Jóann. VI: 60. volgg. ^ 

• * * * • «^ 
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eene garal was befchaming en nederveUing , in het andere behouding van balf gewon^ 
jienen en aanwinniog van bedrogenen het HoofddoeL Ook moesten agne troostende 
nfTcheidsredenen tot zijne Jongeren meer de verhevene taal des gevoels bevatten, dan 
2ijne dagelljkrcbe gerprekken met hen, die doorgaans eenvoudige inboezemingen van ze* 
dèkundige lesren of bemoedigingen waren. Nn icbijnt aan joannbs de eene foort van 
gefprekken bijzonder bevallen te hebben; matthbus, marcus en lucas vergenoegd 
'den zich met de andere ; en zoo kon de wijze , waarop zij jezus fprekende invoerden , 
Biet andere dan hemelsbreedte verfchillen. Vraagt gy, welke de grond van deze ooiw 
deelvelling zij? dan antwoord ik: in hun eigen gemoed lag meer dan ééne oorzaak , 
die hen de eene wijze van voordragt boven de andere deed verkiezen. Niet alleen 
voelde joannbs zich genoopt, om door het boeken der verdedigingen van jbeös, aaft 
de algemeene behoefte te voldoen; niet alleen fchreven de drie andere Evangelisten, 
toen het Christendom nog maar weinig door dwaalgeesten in deszelfs groote nitbrei* 
ding belem merd werd , en de omllandigheden alleen kennis van s' Heilands leven en on« 
derwljs vorderden; maar hoe zouden deze, (ik bedoel bijzonder matthbus en biar* 
cus) (i) , den Heiland , in de mededeeling zgner hooge gedachten en redenen, zoo ge- 
leidelijk als joANNBS kunnen gevolgd zijn; zQ, eenvoudige nenfchen, die boven bee 
bereik van het gewoon menfchenverftand minder denken konden, en voor wie het 'zede* 
kundig volksonderwijs van jbzus de meeste kracht en zin hadT Zij lieten het dan vocnt 
den verhe venen geest van joannbs over, deszelfs verdedigingen, hooge befpiegelmgen 
en laatfte vertroostingen te boeken. En boe kon die Jonger anders dan met deze het 
meest ingenomen zgn? Die redenen van den Meeste, welke hy geboekt heeft, behoor- 
den , indien wl} gisfen mogen , tot deszelfs geliefde wijze van voordragt ; en wie kwam 
hem , in denken en gevoelen , zoo nab$ als joahnbs (a) ? 

Ook daarin blijkt de invloed, dien de bijzondere karakters en perfoonlfke denkwq- 
zen van de Scbryvers des Nieuwen Testaments op de voorftelUngsv^ze der gefprak- 
ken gehad hébben , da$ zi/ dU f<mt^di nitt Z09 littêrlijk opgeyen , als zij door de 
fprtkers zijn gehouden geworden. Niet alleen doen zQ gezamenl^ jbzus en de Joden , 
maar ook de Engelen, waar dfe tot Heidenen het woord ipoeien, en zelfs Romeinen es 
Grieken , zich in den Hebreeuwsch - Griekfchen ftijl uitdrukken Cs)* Wat nu de En- 

gfi. 

(i^ Het geen in deze en sndere pfaaeftn der VeriundeMiig van marcus gezegd wordt, zal men 
wel begrijpen, dat eigenfijk van fet&ds moest gezegd zijn; ra zoo verre marcus alleen liet, door 
dezen voorgedragene, opteekende. Doch dit zal geeoe zwarigheid maken; daar wfj aan fziKus 
dezelfde eenvoudigheid als aan ma&cvs mogen toekennen. 

(2) Cf. KUINOZL, 1. c. - * ^ - • 

(3) Zie Matt. XXVII: 24. Mart. XY: 4. Lue. XXIII: 14, is.Joatm. XIZ: 4, 5» if^ BM. 
X: 4, 30. XYII: ao. XXIU: 27. 
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gelen , in fommige gevallen , tot het gebruik van «ulk een' ftijl sou gedrongen hebben 9 
kan niemand neggen. Maar het meest bevreemdt dezelve in den mond van Romeinen 
en Grieken , voor wie het onmogelyk was , de Hebreenwsch ^ aardige nttdrukking te 
kunnen bereiken. Doch coodra wij aannemen , dat de GefcUedfebr^vers dea Nieuwen 
Testamenu de Crtekfche of Romeinfche gezegden in hunnen Joodfehen ftijl medege- 
deeld hebben» worde alles helder. En wat zou ons voor dit gevoekn huiveiachtig mih 
ken? Wanneer wy den aard dezer hoeken, met een' onbevooroordeelden geest nagaan « 
hemerken wn we) doorgaans eene woordelijke getrouwheid in de opgaven der gefprek^» 
ken, maar eehter ook gevallen» waarin wg den invloed» dien de karakters en denkwq« 
zen der Schrijvers «Ive op de verhaalw^ze gehad hebben» nog klaarder ontdekken^ 
Of welke betere reden weet gy van de » in het oog loopende» bekortiBgen » die bet £van» 
gelie van lucas van de, door hatthsus en uarcus geboekte» gezegden geeft» aan** 
levoeren (i)? Waarom zonden de Evangelisten zeer vele redevoeringen, gefprekken» 
vragen « uitroepingen , tot het opfchrift op het kruis toe » op zoo onderfcheidene wijze 
geboekt hebben, indien ze» in de flaaffche of vrije vertaling» en in de woordeiyke of 
hoofdzakeUfke opgaven » zich niet naar de (lemming van hun gemoed gefchikt hadden (&) ? 
Hoe veiUaart gg het anders» dat kaugus en i.ucas beide» doch inzonderheid lucas, 
(mits de eigene woorden der fprekers reeds elders voorkomen)» derzelver meening of 
uitlegging mededeelen? Deze laatfte bgzonderheid komi mg belangrgk genoeg voor» om 
er een weinig langer bg te vertoeven, in zgne beftraffiagsreden tot de Joden , zegt de 
Zaligmaker (3) bij butthbus : ,» gelgk joNAe drie dagen en drie nachten was in den 
,»buik van den Walvisch» alzoo zal de Zoon des Menfchen drie dsgen en drie nacb- 
94 ten wezen in het harte der aarde»'' Maar bg lucas (4} lezeu wg; „gfelljk jomas 
„ den Miniviten ten tecken geweest is ; alzoo zal ook de Zoon des Menfchen voor die 
»^ gedacht wjfOi.^ Nu doet het zich immers van zelve voort dat dee^stgemeUe Schri}. 
ver de mg^e woorden van jezus » dé laatstgemelde derzelver meening of uitlegging op^ 
gteft. Toen hem zeker Wetgeleerde naar het grootfte gebod vroeg» antwoordde jezus, 
volgens MATTHBUS (5): „sau deze twee geboden hangt de g^heele Wet en de Profe* 



§5 



ten/^ 



(i) Zie alleen bet VUL Hoofdd. van tucAs» en vergelijk Inzonderheid ven 6. met Sfau, XlUs 
$f 6. Mare. IV: 5, 6. vers 7, 8. met ven 7*8» p. bij Maft. en Mare. ven 13. met verf 
20, 31. bij ^Matt. en ven 16» 17. bij Mare. vers 15. met vers %i. bij Matt. en vers ap. bijl 
Mare. enz. 

(a) Matt. XXVIIr 37. Mare. ZV: atf. Lue. XXIII: 38r ^fêOM. ZIX» 19» 

(3) JUate. XII: 40 

iC4) luc. XI: 30. 

(53 ^>^^- 3UUI: 4CV 
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„ ten«" Maar volgens marcus (i) zeide hij : „ daar is geen grooter gebod , dan deze.'* 
En wie ziet nu niet, dat marcus ons 4illeen den zin dej* door matthbus geboekte 
'woorden mededeelt? Van de Muscbjens fprekende, zegt de Heiland , naar mattheus (2): 
,,Niet één van deze zal op de aarde vallen, zonder uwen Vader.'' Docb lucas (3) 
teekent er deze uitlegging van aan: „en niet één van die is voor God vergeten." Ia 
de voorzegging nopens Jeruzalems verwoesting, hebben matthbus en marcus (4) 
Uaarbigkelijk s' Heilands eigene woorden , maar lucas (5) derzelver uitlegging. De 
berchuldiging van jbzus voor het gerigt fchijnt door matthbus (6) letterlijk, door 
BiARCUS (7) volgens de meening der valfche getuigen te zgn opgeteekend. Zoo berig« 
ten matthbus en marcus (8), wat de Hoofdman bij den dood van jbzus gefproken, 
rucAS (9) meldt ons, wat h§ bedoeld beeft. Alle deze verfchillende opgaven nu 
zal men wel niet beweren , dat van den Heiland zelven af komllig , of uit een bloot toe- 
val voortgevloeid zijn; en dan blijft er niets over, dan dat wij de reden van dezelve 
in den invloed van de bijzondere karakters en perfoonlijke denkwijzen der Schrijvers 
zoeken. Het ftrookt trouwens ook met hunne bedoelingen, dat zg fomwijlen, wanneer 
de eigene woorden van jbzus reeds geboekt waren , doch eenige duisterheid hebben kon« 
den , in plaats van flaaffche verkleefdheid aan de letter , derzelver meening of uitlegging 
medegedeeld hebben. Zoo deed lucas een' grooten dienst aan de lezers van marcus, 
en de laatstgenoemde met lucas aan die van matthbus alleen. Zy gaven het regte 
licht aan s' Heilands eigene woorden , welke deze Schrijver vermeld had ; en nog kan 
hunne voorftellingswijze eene voldoende opheldering van vele plaatfen uit diens Evao* 
gelie verfchaffen (10). 

Zeiden wy ook, dat de w^ze, waarop de Schrijvers des Nieuwen Testaments ge^ 
beur t ent s f en verhaald hebben, het beste uit den invloed van hunne bijzondere karakters 
•u perfoonlijke denkwijzen kan verklaard worden: dit biykt reeds, wanneer de Men« 
fchen in het eene Evangelie gezegd worden, iets te verrigten^ hetwelk 29, volgens een 



(^i^ Mare. X\U Zl. 
'O) Matt. X: 29. 

(3) Luc. XII: 6. 

(4) Matt. XXIV: 15. Mare. XUI: 14. 

(5) Luc. XXI: SQ» 

(6) Matt XXVI: 6U 

(7) Afi»rr. XlVi 58. 

(8) Matt. XXVB: 54. MéÊre. XV: 39- 

(9) /'«f. XXIII: 47. 

(10) Zie ook nog Muit. XII: a8. verg. Uie. XI: ao. Matt. XVI: a8. verg. Mare. IX: T. 

Lue. IX: a7« en wilt gij? krukmiacbzr, S i^<* ^ 39i« volgg. $ ipo. bL 497, 498. 
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mnder Evangelie doen verrigun. Zoo verhalen mattheus en lucas (i) dezelfde ge- 
beurtenis met zekeren Hoofdman; doch zy verfchillen daarin ^ dat mattheus denzelven in 
eigen perfoon tot jezus doec komen, terwql volgens lucas, de oudAen der Joden in 
deszelfs plaats verfcbijnen. Hier houdt ^ zich de meer befchaafde lucas openbaar aan 
de gebeurtenis , zoo als dezelve letterlijk is voorgevallen ; terwijl de Palestijnfche mat- 
theus zich naar den Joodfchen fmaak rigt (a). Juist het tegendeel befpeurt men ten- 
aanzien vaa Ml^TTHS us in het beiigt (3), dat salomb voor hare Kinderen, jacobus en 
jOANNES , de voomaamfte eereposten in het rijk van den Mesfias kwam verzoeken. Zoo 
zal de zaak toch gebeurd zijn ; en wanneer marcus (4) de leerlingen zelve met het verzoek 
doet optreden , gelchiedt zulks alleen naar eene Joodfche wijze van voordellen , waarover men 
zich by henr ook niet verwonderen moet. — Eene voortrefiblijke proeve van het gebruik 
der Gefcbiedfcbrüvers des Nieuwen Testaments om , naar den invloed van hunne bgzon- 
dere karakters en perfoonlijke denkwijzen, dezelfde gebeurtenis van verfchilleade zijden 
voor te fteUen , is de gefchiedenis van s' Heilands zalving te Bethamc (5). mattheus 
en BfARCus berigten ons alleen de verfchijning van eene Vrouw , welke den Meester de« 
ze eere aandoet, en laten ons in het onzekere,' hoé tï} er kwam; joamnes zegt ons» 
dat zulks in het huis gefchiedde, waar lazarus aanzat, en martha diende, mat* 
THEUS en MARCUS reppen geen woord van hare dr^fveder; zoo wij geen ander Evange-* 
lie bezaten, zouden wij moeten denken: „Het zal teedere liefde voor den besten Heet 
geweest zign!'* Maar joannes geeft ons een ander denkbeeld. Hij doet ons het gevoel 
van dankbaarheid in maria opmerken. De Meester had haar den dierbaarden Broeder 
terug gefchonken, en nu was de zalf, die zij van zgne begrafenis bewaard bad, tot 
deszelfs vereering niet te kostelijk* Bij marcus nemen fommigen^ bij mattheus ds 
leerlingen haar gedrag, uit bezorgdheid yoor de armen, kwalijk. Bij joannes is het 
alleen judas, die haar uit den grond van een gierig, diefiu:hcïg hart berispt. Men ziet 
derhalve, hoe getrouw ook alle drie de Evangelisten bij de waarheid gebleven zijn, 
evenwel de zaken van verfchillende zijden voorgefteld; en zulks kan alleen dan verklaard 
worden, wanneer wij op de Schrijvers zei ven letten, mattheus en marcus blijken » 
door hunne ftilzwijgenheid van aiaria in hun geheel Evangelie, geen zonderling be« 
lang in haar te hebben kunnen (lellen. Hunne eenvoudigheid deed hen enkel verbalen, 
het geen er was yoorgevalJen ^ en hetgeen ook de leerlingen, waarlijk in hunne onnoo« 
jselheid, den bedriegelpen verrader hadden nagezegd. Alleen fchynt zich marcus ge» 

fchaamd 

<i) Méfit. VllU 5 volgg. Luc. VII: i. volgg. 

(a) Cf. reuchemus. la An&ot, ad. h. L 
<3) Matt. XX: ao, volgg. 
.(4) Mare. X.: 35, volgg. 

(5) Matt. XXVI: 6—13. Mare. XIV: 3—9 Joam. XII t 1-8. 

K 
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fchaamd te hebben » het woord UerUngtn te gebruiken; nogelijk was fetrits de Iievig»' 
fie na judas geweest, joannbs integendeel voelde zich door zijne , waarfcbijnlijk 
saauwe, betrekking op de famlKe van Bethanie tot bet verbaal gedrongen, wie den Za« 
ligmaker gezalfd, waarotn zg dat gedaan had. En, gelijk zijn menschkundig oog hem 
hier bijftand bood, zoo deed het hem op de eerde bron, waaruit de berisping van ma- 
EiA voortvloeide, opmerkzaam maken (i). 

Ik heb ook wel eens gedacht , of de invloed van de bgzondere karakters en pörfoon- 
]yke denkwijzen der Schrgvers, niet eene enkele keer van dien aard zg, dat zij de bij<« 
zondere tusfchenkomst der Voorzienigheid langs natuurlijke wegen met bewoordingen 
uitdrukken, die elders eene wonderdadige werking te kennen geven. Gewoon aan het 
vermelden van Engelen - verfchijningen , bragten de Bijbelfchrijvers het woord Engel zoo 
in het fpraakgebruik over, dat zg ook daar van Engelen gewagen, waar zij enkel aan 
eene buitengewone werking van God dachten ; en hoe zeer daarvan nit het Nieuwe Tes- 
tament weinige voorbeelden kunnen bijgebragt worden, ben ik er niet vreemd van, 
OU Hand. XII: 23. er toe te betrekken. De geleerden, die de woorden van lucas ge- 
heel en al lette lijk opvatten, moeten, of aannemen, dat de Schrijver, of hij, die deze 
gebeurtenis aan den Schrijver • verhaald heeft, eenen Engel gezien had, hetwelk men be- 
zwaarlijk met het berigt van josephus (2) zal verecnigen; of zij moeten ftdlen , dat 
rucAS ten dezen aanzien eene Goddelijke openbaring ontvangen heeft ; maar die zou dan 
enkel daartoe gediend hebben , om hem bekend te maken , dat het juist een Engel was , 
door wiens toedoen hbrodbs zoo onverwacht (lierf; even als of zulks zoo veel meer 
zeide, dan dat deszelfs dood door Gods bijzondere tusfchenkomst veroorzaakt ^erd; 
iets , hetwelk de Schrijver uit zich zei ven weten kon. Het fchljut daarom beter , door 
den Engel alleen aan den Dood te denken , die , volgens Oosterfche verbeelding , als een 
perfoon ge teekend wordt, of door de geheele ij>reekwijze een Engel des Heeren fioeg 
kern alleen te verflaan , dat God op eene bijzondere w^ze tusfchen trad. Zoo ontwijkt 
aen allé zwarigheden, gelijk zeer vele bekwame Mannen reeds gezien hebben (3), en 

men 

(i) Zie 1RVMMACHER9 $ 1^6» bl. 346. volgg. 

(2) Antiq. Jud. Lib. XIX: cap. 5. 

(3) Mco zie HESSELINR8 Uitlegkundig Woordenbpek ^11. druk bl. aop. van vlotkü ter dez. pT. 
tn TiTTMANNs Opusc. Theol. p. 247. waar 2 Chron. XXXII: 2I4 zeer ter fnede vergeleken wordu 
STORR zelfs is ten atnzien van Hand. XII: 23» zeer toegevend, 1. c. voU IlI. p. 187, 188. — 
Voorts vergelijke men hrummacher, § %% bl. 229; wiens opvatting echter van de mijne ver* 
fchilt, en ook op Joann. V: 4. zonder reden toegepast wordt; wijl dit geheele vers door eene 
latere hand aan het Evangelie van joamnes is toegevoegd geworden. Cf. gribsbach ad. h. 1. 
Na dit reeds gefchreven te hebben » verblijdde ik mij , dat een geleerd man in bet Tijdfchrifi van 
Kunjlen en fFetenfchappen^ No. XXV. bl. 630* met mij, ten aaazira van Hand. XII: 83 > fchijat 

in te ftesuDeQ» 
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ven laat ook de Gefchiedrchrljver de taal voeren» die wij begrijpen kuonen, dat met 
zijn karakter en denkwigze overeenkomt. . 

Hoe dit intu»fchen zga moge; zoo iets het boven twijfel verhet, dat de Ujzoodere 
karakters en perfoonlijke denkwijzen der Schrijvers een' uitgebreiden invloed op de 
voorllellingswiize der gebeurteoisfen geoefend hebben , dan is liet de waarneming vaa 
hunne bQ uitftek eenvoudige taal. Zij geven aan de bij hen voorkomende perfonea 
znlke namen en zulke befchrqvingen , als hun alleen volgens bet getuigenis der zinnen 
toekomen, lucas gewaagt, bQ het berigt van s'Hetlands hemelvaart (i), van iwa 
Mannen in witu klecding; waar door bij openbaar Engelen wil aanduiden. In de 
Opftandings-gefchiedenis vanden Zaligmaker , fpreekt marcus (3) met dezelfde bedoeling 
van een* Jongeling^ en lucas (3) van twu Mannen. Wy bemerken derhalve niet al« 
leen, waarom kutychus (4) een doode^ genoemd wordt, hoewel paulus verklaarde » 
dat hij werkelijk nog leefde; maar ook waarom jozpp en uaria (5) de Ouders vaa 
jszus heeten, terwQl elders zijne buitengewone ontvangenis onwederfprekelijk geleerd 
wordt. Het valt even llerk .in het oog, dat deze Schrijvers de onderfcheidene gefteld<« 
heden des ligchaams op dezelfde zinnelijke wijze' teekenen. In Getfemane zijn, vol« 
geos MATTHEus eu ifARCus (6), de oogen der leerlingen bezwaard* Volgens joak* 
M£S (7) worden den blindgeborenen de oogen geopend. Zinnelijker kan de genezing vaa 
een' doofllommen niet uitgedrukt worden , dan op deze wijze bg marcus (8) : „ ea 
„terftond werden zijne ooren geopend, en de band zijner tonge werd los, en hij fprak 
„regt.** Ik wil niet herhalen, hetgeen de geleerden , nopens de gezigtkundige (^optifche) 
wijze, waarop de Bijbel van Zon, Maan en Starren fpreekt, gezegd hebben; maar geef 
alleen in bedenking, hoe ons deze waarnemingen bevestigen^ dat wg in de gefchiede- 
nis der Oosterfche wijzen bg mattheus (9) alleen aan eene fchijnbare yerplaatfing der 
Starre^ zoo wij. den Schrijver zdven wel verftaan^ willen, te denken hebben (lo). 
Voor het overige zal het geen bewijs behoeven, dat deze zinnelijke voordragt alleen als 
eene vrucht van de eenvoudig ^- levendige denkwijze der Evangelisten en Apostelen kaa 
aangemerkt worden. 

Eio* 

(i) Hand. I: lo. 

(9) Uarc XVI: 5. 
(3>Z«tf. XXIV: 4. 
(4) Hand. XX: 9* 

<S) Luc. II: 41. . 

(6) Matu XXVI: 43. Mare. XIV: 40* 

(7) ^hann. IX. 

(8) Mare. VU : 35. 
(p) Matt. II: 9. 

(10) Cf. süsKiru), Lap..?!» f91i 
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. Eindelijk mag men ook in de LydensgeTchiedeiiis van jezits dien invloed van bet 
gemoed, der Evangelisten en Apostelen niet voorbijaieni Zoa deze Mannen ergens de 
platte 9 gefchiedkundigevoordragt volgden, was het bi} het verhalen van die ontzetten* 
de gebeuf tenisren , die met den dood hunnes Meesters eindigden. Alles flellen zij bloo- 
telijk ter neder, zoo als het gefehied is, zonder betuiging van medelijden, zonder nit- 
Hap , om JEZUS te verdedigen , of zijne beulen te verfoe^n. Dit is in den eerden op* 
ilag onbegrijpelijk. Men geraakt wel eens ia verzoeking, om niet aan Natuurmenfchen , 
gel^k de leerlingen waren, maar aan Menrchen, zonder gevoel, zonder hartstogt, aan 
bedriegers derhalve, het opftel dezer ftukken toetefchrijven. Doch bij een weinig naden* 
ken , zal men het karakteristieke der Evangelisten zien doorblinken. Hoe zouden zij* 
zich bij het lijden van hunnen Meester hebben kunnen ophouden, die ziet , even als de Em-' 
mausgangers , tot het verhaal zgner opftanding moesten Tpoeden? Hoe zouden zg zich 
door het medelijden van hunnen weg hebben hten afleidea, daar zij met blijdfchap over 
den nu verheerlijkten juichten? Hoe zouden zg ook zijne vijanden hebben kunnen aan^ 
tasten? Zij zagen immers altgd op zijn Igden en Oerven tot vergeving der zonden, als op- 
de genadige befchikking van God. Dit gezigt moest alle hevige hartstogten tegen s* Her-^ 
lands vganden onderdrukken. Het moest zelfs hunne harten van vergevensgezindhetd err 
menfchenliefde doen gloe^n j want die onvergelijkelijke had ook zi}n li|den en derven 
voor hen ondergaan, die hem gekruist en gedood hadden* 



9m !■ 



TWEEDE HOOFDSTUK. 



\\i} zijn genaderd tot het tweede bewys, dat de bijzondere karakters en perfóonigke 
denkwijzen der Evangelisten en Apostelen ook invloed gehad hebben op de wijze, 
waarop de Evangelifche leerdukken en gefchiedverhalen ons worden voorgedeld. Wij 
moeten namelijk trachten te toonen^ dat de aard hunner gefchriftcn\ ah gefi^hriftm 
van Menfchen^ ook volgens hunne eigene getuigenisfen ^ ons volkomen geregtigt ^ om dtP 
als eenc grond/telling tot derzelver verklaring aantenemen. Drie hoofdzaken daan ons 
hier aantewijzen. Vooreerst: de aard van menfchelijke gelchriften brengt het mede, dat 
de, in het Nieuwe Testament begrepene, leerdukken en gefchiedverhalen naarde bijzon* 
dere karakters en perfoonlijke denkw^zen der Schrijvers moeten zijn voorgedeld gewor* 
den. Ten tweede: de bijzondere Goddeiyke hulp, welke dtoe Schrijvers^ genoten héb- 
ben,. 
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ben, noodzaakt ons geenszins , om voor deze gefchriften, wat de wijze van voordra^c 
aanbelangt, eene afzonderlijke grondftelling aanteqemen. Ten derde: de eigene getui- 
genisfen dezer Schrijvers geregtigen ons volkomen, om hen, ten aanzien dier wijze van 
voordragt , met alle menfcbelijke Schrijvers gelgk te (lellen* 

De aard van tnenfchelijke gefchriften brengt het dan y ooreer st mede^ dat de^ in 
het Nieuwe Testament begrepene^ leerjiukken en gefchiedverhalen naar de bijzondere 
karakters en perfoonlijke denkwijzen der Schrijvers zijn voorgefield geworden^ 

Dat de Schrijvers van het Nieuwe Testament menfchen van dezelfde gefteldheid als- 
wij geweest zijn, erkent een ieder, indien men den onkundigen ho(^ uitzondert; en 
dus moeten wij derzelver fchriften als fchriften van menfchen aanmerken. „Menfche- 
y,fchelijk,** zegt herder (i), „is de taal, menfchelijk zijn de uiterigke hulpmid- 
„delen, met welke de Heilige Schrift gefchreven en bewaard is; menfchelijk is ook 
„de zin, waarin zij verdaan kan worden, zijn de hulpmiddelen, die haar verklaren, 
„is het geheele oogmerk en het nut, waartoe zij gebruikt moet worden,'* en geen ver- 
ftandig mensch aarzelt, om dit te beajoen* Het geen derhalve de aard van een men- 
fchelijk gefchrifc van zelve medebrengt, kan aan het Nieuwe Testament niet gewei- 
gerd, worden; en dit is de invloed van het bijzonder karakter en de perfoonlijke denk« 
wijze der Schrijvers op hunne wijze van voordellen. Ik weet wel, dat men diea 
invloed aan elk menfchelijk gefchrifc wel eens op gronden toekent , welke , van nabij 
bezien, de vereischte derkte misfen; of men bedient zich althans van bewoordingen^ 
welke alles behalve juist zijn. De Heer krummacher gaat van het beginfel uit, dat. 
dk oorfpronkelijk werk van den geest zijne poëz'j heeft (a). Inzonderheid maakt hf) 
deze grondftelling op de gefchiedenis toepasfelijk. „Ook de gefchiedkunde,** zegt 
bij (3)9 99 had bij de Ouden hare Mufe. Maar dan is een historiesch werk ook meer 
„dan verbaal (optelling) der gebeurtenisfen. *— Ook niet flechts de orde en voordel-, 
„ling der gebeurtenisfen maakt ze daartoe, veel minder rhetorifche fieraden en wendin* 
„ gen , welke , hoe fchoon zij ook zijn , beneden de waarde der gefchiedenis zijn ; maar 
„veel meer de geest van dezelve, die ons de gemoedsgedeldheid en het karakter van 
„den Gefchiedfchryver raden, en uit den eigen toon van zijn werk raden Iaat." rïoe 
zeer ik, wat de hoofdzaak betreft, met deze redenering indemme, kan ik de bewoor* 
dingen , waarin zich de geleerde man uitdrukt , niet allen goedkeuren. Het meest van 
allen mishaagt mq het woord Poizij^ nopens elk oorfpronkeligk werk van den geest 
gebezigd* Het is algemeen bekend , welk een misbruik de Idcalistifehe w^sbegeerte van 

het* 

(i) Brieven over de beoefening der Godgeleerdheid t I D. bl. U volgg. 
(a) $ IS. bl. 94« 
(S) S 8. bl. 19 f ao. 
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hetzelve met toépasfing op den Bijbel gemaakc beefc, en nog voortgaat te makeu. l^Iet 
is dus beter, zich van sulk een ergeriyk Modewoord te onthouden , dan aanleiding 
te geven tot de berchuldiging, dat men een gevaarlijk ftdfel begunftigt» of de geheele 
''gefchiedenis in Poëzij en Mythologie wil veranderen (i). Doch het is eigenlijk ook . 
niet juist, dat men van Poëzij fpreekt, en dezelve aan elk oorfpronkelijk werk van 
den geest toekent; of men moet naauwkeurig bepalen, wat men door het woord be- 
doelt. Doet men dit niet, en wil men evenwel de gefchriften der Evangelisten ea 
Apostelen als voortbrengfels der Poëzij doen doorgaan , dan fcbijnt men aan hunne 
eigene vinding te veel toetefchrijven. Wy blijven derhalve liever, met vermijding vaa 
dit dubbelzinnig woord, eenvoudig hier bij, dat elk menfchelijk gefchrift den invloed 
van het bijzondere karakter en de perfoonlijke denkw^zen des Schrijvers ondergaan moet. 
Of zouden wij, zoo doende, aan dien invloed een te uitgeftrekt gebied toekennen, en 
ons dus aan eene andere dwaling fchuldig maken? Zeker fcbijnt krummacuer hier 
wijsgeerige gefclirifcen uittezonderen. „Een wijsgeerig Schrijver,'* zegt hg (2), „zoekt 
„niet zich zelven, maar alleen de zaak voortedellen. Men kan van hem wel op de 
„bekwaamheid van zijnen geest, en op het gegronde zgner kundigheden, maar niet 
„op zijn individueel k^iktet befluiten, en even zoo weinig ook weder hier uit zgn 
„gefchrift verklaren. Hetzelve vooronderftelt, dat deszelfs Auteur zgne ftof over het 
„ geheel magtig is , en daarenboven , dat hij zich zelven zoo weet te beheerfchen , dat 
„zijne bijzondere belangen, zijne perfoonlijkheid en gewaarwordingen, over het gelieel, 
„geenen invloed hebben op den, door de regelen der kunst bepaalden, vorm zgner 
„voordragt, of dat hij zoodanig met de onderwerpen, die bij voorftelt, ingenomea 
„is, dat zijn geest geheel in dezelve overgaat, en hij in zijne werken niets van zga 
„ individueel beftaan openbaart.' Zulke kunstwerken noemt men oorfpronkelijk , in den 
„den hoogden zin van het woord. Zij verraden geene menfchelijke individualiteit ^ 
„en men kan ze, zonder dat zij daarbg lijden, befchouwen, als of zij door zich 
„zelven ontdaan waren, of ook als produkten van den tgd, als voortbrengfels der 
„natuur." Zoo fpreekt krummachbr; maar ik beken, dat ik deze zijne redenering 
met de reeds boven aangevoerde delling , dat \ elk oorfpronkelijk werk van den geest 
zijne Poèzij heeft ^ niet volkomen weet te vereenigen ;^ al houd ik ook onder het 
oog, dat hy terdond hierop van eene tweede oorfpronkelijkheid gewag maakt. Ook 
ftrijdt hiermede, mgnes inziens, het geen hij vervolgens (s) beweert: „Elk Wgs- 
„geer, die niet met ledige , uit roemzucht en ijdelheid geborene, ilelfels en fpeculadëa 

„voor 

(1) Zie zeker geleerd beoordelaar in dea RMcnfenf ook der Recenfente»^ V D. bl. J7p. 

<2) § 5- bl. lo, volgg, 
' (3)S 8* bl. 20,21. . \. 
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^voor den dag komt, maar die zich geroepen voelt, om de waarheid te dienen ^ ea 
„ baar den weg te baneo , zal fomtijds het gevoel en de verbeelding overmannen , ea 
,^door dttk eigenaardigen toon zgner rede bet gemoed en het karakter van den be- 
„ daarden nafpoorder verraden* Onder de fpeculative wijageeren geven de fchriften van 
„ KANT hiertoe voorbeelden op ; en als ook iemand der popuhire verlichters der men« 
^^fcfaelijke rede zal genoemd worden, pestalozzi» Men zie maar zijn oorfpronke* 
„ lijk , waarlijk PoSciscb , gefchrift , over de Wetgeving en Kindermoord , en anders 
„meer*** Inderdaad, bet geen krummachbr. bier zegt, fcbijnt mij aan de waarheid 
veel nader te komen* Het is toch eene zedelijke onmogel^kheid, dat eenig Sehfijver 
een opftel zou vervaardigen , zonder dat zijn hart aan hetzelve deel nam , al wans 
het eene Legende, of eene blootè gefchiedkundige opgave van onderfcbeidene meenia< 
gen. En die deelneming van zijn hart kan niet nalaten, op zijn gefchrift haren in- 
vloed uitteoefenen. Hoe kunstmatig hij ook fcfargve, hoe bekwaam hij ook zij, om 
zich zelvea to verbergen , hij zal toch ongemerkt zgne meerdere gehechiheid aaa 
het eene dan aan het andere verraden, en zgn karakter met zijne denkwijze zal, aU 
thans voor deo %]en menTcfaenkenner , door alle de nevels, waarin hij hetzelve gehuld 
had, hecnfch^'nen. Dit leert alle ervaring. ,,De gezindheid van een' Schrijver ,'' zegt 
CLAQDius (i), ,»wat hem drijve, wat hi| wille, is ten zijnen aanzien de beste ea 
y^zekerfte fcbaal, welke gewoonlijk ook ieder een, hoewel zeer dikwgis niet tot zija 
„voordeel, en zonder dat hij het zelfs weet, voor kundige lezers aan zijne kaart toe« 
99 voegt." Zulks moéten dan ook de Schrijvers van het Nieuwe Testament geda^m 
bebben. Ja, al had men genoegzame redenen, om aan wijsgeerige, of eenige andeie werken» ' 
den invloed der bijzondere karakters en perfoonllgke denkwijzen te ontzeggen ; mea 
zou denzelven desniettemin aan de Schriften des Nieuwen Testaments moeten blijven 
toekennen. „Men kan,'' gelgk krummacheh grootendeels te regt aanmerkt (2), 
„met grond van eiken afzonderiijken mensch, dien het aan eigenlijke wetenfchappelijke 
jy befchaving ontbreekt , en wiens aankg alleen door hem zelven , door natuur en 
„toevalligheden, vrij ontwikkelde, verwachten, dat hij zich, in opzigt tot de vor« 
„ ming van zijnen geest , in de zinnelijke periode der befchaving bevindt , in welke de 
„verbeelding de meest beerfchende kracht zijner ziel is , en in welke 'hij zich aan 
^,de vrije bezigheid en fpeling van zijn gemoed overgeeft. Men dringe zulk eenen 
„ zoon der natuur , wieot geestvermogens noch door den dwang van het burgerlijke 
„leven, noch door dien der armoede en flaveraij verftompt zijn, om eene hem ge wig- 

„ ti. 

(j) In zijnen jismus, IV ThbUSa \ 8a. 
(s) S 13. bU a6, 87* 
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»9^g6 gebeurtenis op te fchrljven, en men 2al in zijn fchrifcelijk voordel niet de gang->^ 
^bare boekentatl, maar het levendig geluid van zijnen mond vernemen (i)*** 

Welke menfchelijke gefcfariften men derhalve ook bedenke, in geene derzelve kan 
men den invloed van< de byzondere karakters en perfoonlijke denkwijzen der Schrgverz 
voorbijzien. ,, Schoon bij zich geweld aandoe," zegt krummacheel (i) van *den Ge- 
fcbiedfcbrijver , en wij kunnen het meer of min op' alle ons bekende Schrgvers toe- 
pasfen, „komt toch ten minde zijn drijd met zich zelven te voorfchijn, en ver- 
yf raadt zijne gewaarwordingen in de partij , die hij kiest ; vooral wedervaart dit ligt 
„den Gerchiedfchrijver , die groote gebeurtenisfen meldt, aan wdke zijn hart innig 
yy en . levendig deelneemt , dat hij toch vei^bergen wil ; en fchoon hij in dezen drijd 
„ook over het geheel de zege behale, zoo zal toch zijne voordragc de eigene kenmer- 
„ken van zijn binnende dragen, en daardoor het eigenaardige van den Schrijver ver- 
„ raden , en origineel , maar ook tevens daardoor voor den genen , die . dezelve verdaat , 
„ des te belangrijker worden. Men zd hem , hoe zeer hij ook zyne gewaarwordingen 
„verberge, toch in het meer dildaan bij de gebeurtenisfen en menfehen, in welken bQ 
„belang delt, in het naauwkeurig letten op alle de bewegingen en manieren van de- 
„ zelve , en in de byzondere oplettendheid , met welke hij die voordek , gewaar wor- 
„ den , en zelfs fomtijds in de koele bedaardheid , die hij zich zelven afdwingt , ken- 
„nen." Om zich hiervan te vergewisfen, fla men inzonderheid de boeken der Grieken 
en Romeinen op, en men beproeve, of hunne verhalen naar de bijzondere karakters 

* 

en perfoonlijke denkwijzen niet overal gewijzigd zijn? Men vergelijke, bij voorbeeld, 
^ eens de verhalen van livius en polybius , en zie eens , hoe zij beiden hunne helden 
naar waarheid geteekend hebben , en evenwel hen met verfchillende kleuren , naar mate 
van de demming hunnes gemoeds, voordellen. Men lette op de Griekfche of Romein- 
fche voordragt der wijsbegeerte en zedekuode , en men zal bevinden , dat derzelver be- 
fclirijving niet alleen bij ieder uitviel , naar mate de Schole , waaruit hij was voortge- 
komen, gezind was; maar dat leerlingen van ééne Schole, eene menigte dingen vau 
zoo verfchillende zijden , onder, zoo verfchillende beelden , met zoo verfchillende bewij* . 
zen voordragen, dat bet individueel inzigt der Schrijvers overal in aanmerking behoort 
genomen te worden. Het is daarom door dilzwijgende overeenkomst der geleerden een 
hoofdvereischte voor de uitlegkunde der Grieken en Romeinen, of liever voor alle uit-, 
legkunde geworden, dat men zich eene juiste kennis van de karakters en denkwijzen 
der Schrijvers^ ter verklaring van hunne voordragt, verfchaffe. Men is gewoon, hij de 

b^ 

» 

(i Vergel. ■rrobk, vom Er ff/er 4er Mtnjthent bL 30. 

(•) $ 5. W «3t 14. i. 
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l>ehudeUng van alk ongewijde fcbriften» veel verder te gaan, daa in het derde Deel 
tA gezien worden» dat wij met het Nieuwe Testament gaan mogen. Men maakt na^ 
melyk zeer dikwigls uit de kanduers en deidtwljzen, die de vervaardigers dezer fchriften 
openlegden» het valfche van hunne verbalen zelve, en het ongeremde van .de\door hen 
voorgedragene begrippen op. Te regt beval dan cicero (i) reeds , dat men niet aÜ 
iuh laten moest op het geen iemand zeide^ maar ook op het geen hij gevoelde 
tn cp.hct geen dit geyoel bij hem. verdekte. En zoo behoort men ook ten aanzien 
van de gew^ fchriften des Ouden Testaments te werk te gaan, waarin de karakters 
'en de denkWigzea van mozes , david , jbzaus en anderen op elke bladzijde doorblin- 
ken; hetwelk reeds door clbricus (a) met eenige voorbedden is geftaafd geworden. 
In één woord» niemand kan eén eenig menfchelijk gefchrift noemen, waarin het karak* 
tet en de xleidLwgze des Schry vers geene Q)oren van derzdver invloed o> de voordragt 
ingedrukt hebben. Zelfs ter verklaring. van gefprekken behoort die invloed te worden 
<q>gemaakt, zoo lang de woorden de tolken der ziele zgn (3). De redenen van den 
Zaligmaker kunnen , zonder die opmerking , wel eens den gezonden en waren zin mis« 
iën, zoo als dit zijn gezq;de: ,,Ik ben gekomen , om vuur op aarde te weipen, en 
,,wat wil ik, indien het airede ontfteken is (4)?" En waarom zouden w^ dezelve ter 
uitlegging van het fchrift uit het oog veiliezent 

De aard van menfchel)jke gefchriften brengt bet deibalve mede, dat de, in het Nieu^ 
we Testament begrepene, leerftukken en gefchiedverhalen , naar de bijzondere karakters 
«n pèrfoonli^e denkwijzen der Evangelisten en Apostelen , zQn vborgefteld geworden. 
i,Maar hoe," hoor ik mi) hier te gemöet voeren, „Hoe? — durft gg de gefchrifl 
^,ten des Nienwon . Testaments met sUe menfi:help:e gêfdiriften gelijk ftellen? — Er- 
„kent g9 in dezelve dan het bniiengewone, het bovfenmenfchelijke niet? — Hebben 
^jdenelver vervaardigers geene bgzondere goddel^ke hulp genoten; en verbiedt ons 
„deze hulp niet, om voor den invloed der bijzondere karakters en perfoonlijke denk- 
„wyzen, al ibaalt die in alle andere voortbrengfels van den geest door, in éttt gpm 
„ fchriften eene plaats interuimén ?". ~ Wij hopen door : onze tweede aanmerking het 
tegendeel te zullen aantoonen. J)e bijzondere Goddelijke hulp ^ welke de Schrijven 
des Nieuwen Testaments genoten hebben , noodzaakt ons geenszins , om voor hunne 

fchrif. 



. * 



(i) De e§c. Lib» I. Cap. 41. 

(st) De arte Critica ^ Tom. L p. t77. fqq. 

(3) Cf. acERO, de Legib» Lib» I. Csp. lo* 

(4) Luc. Xil: 45^* Cf. keil, 1. c. % 75. p. Ii7« 

L 
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fchriftcn^ mat de mij ze van y oor dr op aanbelaagt^ tcnc af zondertij he ^randpeiüm^ 
aantcncmen» 

Het begrip 9 hetwelk nea zkh Tdy alfemeen tras i/t Goddelijke ingeving der HdUgi^ 

Schrift gevormd heeft, heeft b$iia tot onzen tyd toe op de verklaring van den ^ 

bel 10 bet gemeen, en op die van het Nieuwe Testament in het bgzonder» cenen ster 

nadeeligen invloed gehad ; w$ allea door de verwUdeide verbeelding der menfcbes» 

op eene v^bazende wijze , overdreven werd. Hoe vele , zelft onder de Proteftantes , 

zag^n de Evangislisten en Apostelen voor bloote werktuigen aan, van wdke zich de 

Heilige Geest, even als een knnfienaar onder ons menfchen, naar welgevallen bediend 

hadi Zil verwaardigden ben enkel met den naam van Schrijvers; cerwql %% God ak 

^n Auteur der fchriften befchouwden, en allerlei beuzelachtige bewezen voor huii 

gevoelen bybragtes (i). Evenwel hadden zg zelve zuBis niet uitgedacht, maar van 

de Kerkvaders overgenomen; waar onder menig een zich zelfs belagchel^k uitdrukten 

JUSTINUS de Martelaar (d) zegt : „ dat de Heilige Mannen niets meer hebben b»* 

„ hoeven xt doen , dan zich aan den invloed van Gods geest overgeven , en dat deze zich 

9, nu van heo, gel^k van eene Citer of Lier, bediend beeft, om (his hemeirche din- 

99 gen bekend t^ maken." „ Onze gevoelens ," zegt athknagoras (s) , „ worden ook 

„door de uitfpraken der Profeten bevestigd, zoo als mozes, jezaias, jbrzmias en 

,, anderen , die ik meen , dat u niet geheel onbekend z^a kunnen , en die in verruk- 

^king, naar het g^en Gods geest, welke hen in beweging natie ^ hun ingaf, gefprc^ 

„ken hebben. Te weten, de Geest gebruikte hen, op dezelfde w^ze, als een Fluitp 

^, fpeler zijne fluit, op welke hl} bla^L** Op dezdfde w^ze redeneert thbofilus vam 

AUxandric (4). Hij noemt de Profeten „ A&nfchen Crods , door den Heiligen Geesc 

„ gedreven , en door Goddelijke ingeving wys geworden , welken God verwaardigd heeft » 

„ om ziüoe werktuigen te zijn , en ids zoodanige van de Schepping der Werekl en anp 

„ dere verborgenheden te fpreken. " irbneus (5) Icbijnt wel een weinig zachter te 

fprekcn; maar zegt toch in den grond hetzelfde.. Hy handelt over den aanvang vap 

het Evangelie van mattusits, en drukt zich dan op deze wqze uit: „mattheus 

1^, had kunnen fchr^ven vaa de geboorte van jezus ; maar. wijl de Heilige Geest voor# 

tiUit zag, dat %t Bedijegers zouden opkomen, (chryft h^^. door middel van mat» 

„ TH&- 

(i) ZIeb.v. V. o. DR MOOR, Comment. inMarckium^Vzn. I. C. IL $ 5« P ï3o. (qq. leusden. 
fhUohgui GracuSf p. 137« I33. en nnderen , die van onderfcheidene gevoelens herige geven, 
(a) Cohortat. ad Gracos^ in justini, Opp. p. p. B. ed* CoL 

(3) Legat. pro Chritt. p. 9. ed Col. 

(4) ad /fytoL LIb. II. p. 87. D. 88. A. ed CoL 

(5) Jidy. Hans. Lib. III. C«p. IC. 
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^^THEus, de geboorte van jbzus cBftiSTUB.'* oIiigbives (i) toont te gevoelen^ ^^dat 
99 in de Sehriftsea van den Heiligen Geest niets te wqgeefs fiaat » hoewel foiiiniige diogett 
9900a duiiter Tcb^nen; de minfie letter, Jma of Tittel ftaat op bare plaata, en ofefënt 
99 bate kraeüf uit.: Wij hebben daarb^ ma opmerkzaamheid te beOtdea , en God onl 
^.indgt te biddem" Hierop komen «ook de gevodens van grbgorius van Naziah^ 
mff iUtfBito^iiJS, cHRyso6TOMU8 Uit; ja soD overdreven, hebben du pin, calmet en 
andere geleetden getoond , dat de Kerkvaders dooi^ana gedacht hebben (a). Intusrchen 
waren^de denkbeelden, vvelke sich vde bmner vormden, doorgaans alles behalve cóa* 
Afueni. ^HEOPHxUm fcfaieef ook aan finnnlge Helden&be Doeken eene Godddijhe in- 
geving toe (3)9 én dit, meent men, dat odk cjubacekb ^an Alexandfie en andere 
fedaan hebben, in het gemeen drukten de Kerkvaders het begrip vad iagetrlrtg min» 
der, ten aanaien van het NienWe Testament, dan van het Oude Testament. Zoo oor« 
dedt oaioBNBS, dat de ApostoKfche Schriften niet geheel en al van den Heiligen Gëesè 
e|i{gegeven jB^n , .maar hier en daar de eigene gedachten der vervaardigers betatten , ot 
ook hier én dfltar. nic andeie bronnen gefthepc ^ (4). En zoo Ibbgnt deze ver<fien« 
fldvke Herkkefaar de zaak tit oén lefaier oogpunt, dan al|n t^ medebragt , bé- 
ichouwd te hebben. Doch h9 is juist de eenige niet. W^ z#9gen vaiï fommige 
Gnostieken, die, volgens irbnbus (5)^9 in bet begrip ftdndeti, dat de Apostelen fom« 
wjilen aan de redenen van jbzus iets uit de Joodfbhe wet toegedaan , fom wijlen zicM 
vergiet hadden. Z| befloten dèrbdver, éit men de ultfpraken des Nieuwen Testaments 
niet air gebbcfwnrdig kon antóieiöeii, zxtdèet voetaf bet eigenlijk göddelfke van het 
overige zdrgiruldig .^fcheidea te ibdiben; Toe 2alk een tdterfte dreeff het ^eker nie« 
mand der zodgcnoemde Tegtsimrigè ^CWrimnetl.' Matt: terwijl atrbnaÓoras met veletf 
toeftemde, dot zich de Heilige Geest, b^ deszelfk ingeving^ naar de onderrcheidené 
feOeldfaeden der Schrijvers geicbikt heeft; -wilden HiBkONYMas, auoustïnus én ande^ 

ren^ 

(O Piilocal Cap. lo. et in Ifumêr. Hom. 37, , . ,. - 

(a) Vide GREGoa. Naz. Opp. Tom. I.* p. 41. 'ambbos. Cómmenii'in Luc. Öpp. T. V. p. 7. erf 
Frób. CHRYsosT. Homil. in Joann. 35, et plan loca spud suiceb. Vol. I. p. 785, —» Voorts ver- 
Selqke. .mep por pin, Pr^leg^m. fur U BibL p^ 48. volgg* cauot Oudheden van kef (k f\ 4 O. 
l St. bl. 140. MUNSCUBE Handbuch der ChriUl. Dégmefigejihichte^ I B. bl. 2^ volfg. III B. bh' 
98 volgg. De laatstgenoemde deelt onder anderen ook deze plaats van auoustinu^ de Cohfenf^ 
Evëng. lAWh Cap. as» mede: „Cnm ilU (dkdpilil) falpTerunt, néqimqann diceiidatt e^, q^öd 
„ipfe non fcripferit, quandoquidem membra ejus id operata funt, qaod. diccame capité tcïgnové^^- 
„ruot. Quidquid enlm ille de fois factls vel dictis noi legere volalc, hoc (kribendnai UliV» tkn^bia 
^rauiibus i^ii, emimiavk»** ' • 

(3) 1. c. pag. 88. . . ., 

(4) Verg. MUNscHER, I B. bl. 351 , 35 a. 

(5) U c, Lib. III. Cap* a. . , . » • ^ 

h ^ 



84 INVLOED DER KARAKTERS EN DENKWIJZE VAN DE 

ren, dat God de Heilige Scbr^vers wel op eene bgzondere wijze had bijgeHaaaj maar 
evenwel veel aan hun oordeel had ovei^elaten (i). Deze goede wenken, die in fom- 
mige fchriften verfpreid liggen, zgn intusfcben niet te vergeleken bij de betere be« 
grippen, welke de geest der Hervorming voor onze dagen bereid heeft» Van dien tgd 
af hebben geleerden uit allerlei genootfchappen , tot de zuivering van het leerftnk der 
goddelijke ingeving, om het zeerst geyverd; en hoe zeer zij uit onderfcheidene begin* 
felen handelden , en zich dikwijls niet van dwalingen vr^ hielden , hebben zg licht ge- 
noeg voor de Nakomelingfchap weten te verfprdden. De namen van rjgharo bu 

SfONt DU PIN, CALIXTUS, EPISCOPIUS, WARBURTON , DODDEIIOGE Z^n tC bekend , OUT 

hunne werken aantehalen. Men voege er vooral onzen d& groot b^, die zich dus 
uitdrukte : „ Dat de Heilige Geest in min noodzakelyke dingen aan een' elk der 
^, Schrijvers overliet, het geen hem eigendom meiijk was (2)/* In latere dagen bouwde 
ERNBSTi zijn onderwys in zijne onfchatbare Infiitutio Intcrpretis op deze vooronder* 
ilelling, dat een elk der Bijbelfchrijvers zijn' eigen' ftijl gevolgd is. Heti was b^ 
hem een voorname uitlegregel, dat men het fpraakgebruik van eenen Schrijver moet 
zoeken te ontdekken, en ten dien einde op deszelfs leeftijd, opvoeding en begrippen 
cene (lipte opmerkzaamheid behoort aantewenden (3). Ik weet het wel , dat desniet- 
temin de groote man aan het oude begrip van ingeving nog al te zeer verkleefd was, 
en oordeelde, „dat God alle woorden, en door, en met dezelve, de zaken ingegeven 
^,had, en wel zoodanige woorden, en in zulke verbinding, als met de. gewoonte en 
9, vatbaarheid van een' ieder het meest ftrookte (4>." Maar hij moest ook iets voor 
zijne nakomelingen ter verbetering overlaten. Zyn leerling morus nam reeds het woord 
ingeving in die beteekenis, welke vocmt de fpeciale uitleggmg der voorftellingswijze uit 
den invloed der bijzondere karakters en perfoonlijke denkbeelden eene ruimere plaats 
overiiet (5) ; terwyl hij te gelijk wenken gaf, om de Ilhtoricfche Schriftverklaring van 
de Grammatikalc te onderfcheiden (6). Reeds te voren had sbmlbr , voor wien an- 
ders ERNESTi noch morus in geleerdheid behoefde te wijken , in meer dan één 
gefchrift eenige zuiverder denkbeelden over den 'Bijbel pogen te verfpreiden. Maar 

nie- 

(i) Zie, behalve de reeds aangehaalde Schrijvers, j. n. scnAxnK^InftitutioneiScripturistka^Vvn 
I. Ifagoge $ 26. fqq. p* 27, en planck, Einleitung in die The9logi}che Wisfenfchsften^ I Th/ 
W. 414* volgg. 

(a) Prétfat. in Joann. p. 847* Zie eene andere plaatt in deszelfs Fptnmpre paee eeckfiast. Sec» 
Mng^UMld bij PLANCK, bh 43a* 

(3) ^^fi' Iniifp. p. 48 , S8 » 59- alib. 

(4) IVeueste TheeU Bibl. II B. bL S^» volgg. Zie ook deszelfs Pfeue Theel. BibL II B. bh 154» 
5x0. III B. bl. 468. volgg. 

Cs) ^pif^^ ^^^^- ^^^^' «d. IV. p. 16. 
' (6) Acrosfet VoU L p. 66 , 67. Cf. iicasTaoT , VoL IL p. 339 ^ 340^ 
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niemand is daarin beter geflaagd dan toellnbr (i) , van wien men met planck (2) 
«eggen mag, dat b*j een nieuw tljdperlc in deze wetenfchap geopend Iieeft. Het is 
vooral aan 2l}nen arbeid te danken, dat de geleerden vr$ algemeen aan de ingeving 
der Heilige Schrift zulk een begrip verbonden hebben , als de eigene werkzaamheid 
der Schryvers niet uitfluit. W^l men zich tot ons vaderland bepalen; men leze eens, 
het gene nog voor weinige jaren de beroemde Hoogleeraars muntinghe en van voorst 
over dit ftuk gezegd hebben , of het geen van vlotbn in zijn voortreffelQk Bijbelwerk 
beeft aangemerkt; en men zal zich, hoe zeer men hen in alles niet ziet ovéreeaftem- 
men, nogtans van de veel helderder begrippen, die ook onder onze Landgenooten 'zija 
opgegaan, volkomen overtuigd rekenen (3). Wendt men het oog op Dmtschland^ 
dan ziet men niet alleen een redelijker begrip nopens de ingeving ingevoerd , niet 
alleen van hetzelve gebruik gemaakt, om de uitlegging van de voordragt des Niea« 
wen Testaments naar de bijzondere karakters en perfoonl^ke denkwijzen des Schrijvers 
ie wettigen; maar met die uitlegging ook werkelgk begonnen. Men denke flechts 
lan eenen beck (4), een* planck (5), een' sbilbr (6). Ik kon er eene gehede 
menigte Godgeleerden en Uitleggers van allerlei denkwijze bijvoegen (7). Maar waar« 
toe zoo dit dienen? — - Men zal aan den dikwijls aangehaalden krummacher van 
zélve denken, die, al moet men zelfs zijn hoofddenkbeeld nopens de ingeving afkeu« 
zen ,. toch genoegzaam bewezen heeft , dat dit leerftuk de uitlegging naar de karakten 
en denkwijzen der Schrijvers niet mag beletten (8). De eentge, die nog eene bijzon* 
dere vermelding verdient, is de Leipziger Hoogleeraar keil, wiens, op aandrang van 
genoemden Hoogleeraar van voorst in het Latijn vertaalde , en daarna aan denzelven opge- 
dragene Elementa Hermeneuticcs Nayi Testamenti^ het ware ftandpunt van den Uitlegger 
des Nieuwen Testaments Veel juister, dan ergens elders gefchiedt, aanwyzen (9). Het 
Ss zoo, niet weinige geleerden hebben door dit een en ander aanleiding gekregen, om 

bet 

> > 

(O ^i^ OUttliehe Eingebung der Heilige Schrifi unterfucht^ vooral bL 334 volgg. 

(2) t. a. p. bl. 455. 

(3) MUNTINGHE, Pan Thecl. Ckrisi. Theoret. f 8a fqq. p. 104. fqq. van voorst, Compend, 
TheoL Ckrist. Ordo et jirgunu Cap. II. $ /• p. 1 3 , 1 4. van vloten t. a. p. X D. bl. 8. volgg. 

' (4) MonogramméUa Hermeneutic* Ubr. N. T. Part. I. p. 25. Obferv. Criiic. Exeget. Part. II. 
Obf. 3. p. 4. fqq. ObC 4. p. 15* fqp* 

(5) t. a. p. I. Th. bl. 403. fqq. II Th. bl. 108. fqq. 

(6) Bijbelfehe üitlegkunde^ uitgegeven door den Hoogleenar heringa» p. i. 

(7^ Mogelijk moet ik niec vergeten bet reeds veel vroeger uitgegeven werkje van jenyns, 
Conpdératimi fur Pevidence interne de la Reiigion chrétienne^ p, y6» fqq* 
(8) Zie iozonderbeid $ 16. bU 32. volgg. 
(o) Zie hizoBderbeid § 98. p. 145. fqq. f 104. p. 154, $ ii(, p« 285, 18& S 117. p. 189* fqq* 

L3 
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het fpoor verre te buitea te treden. Zij hebben niet alleen de wanbegrippen nopens dt 
Goddeliyke ingering bedreden ; maar ai het buitengewone uit dezelve weggenomen, en 
dus het geheele leerlluk zelve verworpen. Zij pasren derhalve de verklaringsw^ze uit 
de karakters en denkwijzen der Schrijvers zoo op het Nieuwe Testament toe , dat 
deszelfs achtbaarheid en gezag verloren gun zouden (i); doch het is hier de plaats 
oiet , om het leerftuk der goddelijke ingeving te verdedigen. Het weinige ^ dat daar- 
omtrent in deze Verhandeling vereischt wordt , zal , benevens alles , wat de achtbaar- 
heid en het gezag van de Schriften des Nieuwen Testaments betreft , in het derde 
Deel gezegd worden. 

Thans moet alleen beflist worden, of de geleerden van onzen t^d die goedkeu* 
ring , welke ik hun g^ven heb , wezenlgk verdienen , wanneer zij dk goddelyke in« 
geving van bet Nieuwe Testament zoo voorftellen, dat de invloed van de byzon* 
dere karakters en perfoonlijke denkwijzen der Schrijvers op hetzelve behouden biyft. 
Dit komt ni9 althans zoo geheel moeijelijk niet voor. Befchrgf ik , bij voorbeeld , 
gezegde ingeving met den Hoogleeraar van voorst , als : „ die goddeligke hulp vait 
3, den Heiligen Geest , door welke bij de heilige Schryvers bijgedaan 9 en hen, b'g het 
y^xt boek (lellen van dingen , die den Godsdienst betroffen, tegen alle dwalingen be« 
„veiligd beeft;'' dan laat ik hen in alle gevallen als menfchen naar de kennis van 
hunnen tijd, of hun volk, fchrijven, wanneer zij andere wetenfchappen aanroeren, of 
zich met dingen des gemeenen levens bezig houden. En daartoe word ik door hun^ 
ne gefchriften voldrekt gedrongen. Gewaagt, bij voorbeeld, Jacobus (2), van den 
roest des gouds^ en heeft men dit op allerlei wl;ze gewrongen, omdat niet alleen latere 
Natuurknndigen , maar ook de Grieken en Romeinen, het goud, als het eenige metaal , 
hetwelk geen' roest ondergaat , befchouwd hebben : ik beken liever , dat de brief- 
fchrijver den gang der wetenfcbap ondep de Joden gevolgd is^ Dit maakt in eens alle 
kutidenarljen nutteloos ; en dit is ook het natuurlljkflie , want , „ wie kan ," om met 
den voortreflelijken planck (3) te fpreken , „ van de vervaardigers des Nieuwen 
„Testaments gelooven , dat zij in zulke dingen zoo veel boven hunnen tijd vooruit, 

„en 

{i) Men zie, bij voorbeeld, bretschnexders reeds fevön aahgebaalde HlstüritcfhDogmwifche /luS' 
k^uug des Neuen Testatnentt ^ bl. 256. volgg. 259, 1^6. ammon, Bihlifche Theohgie^ % Ausg. I 
B. bl. 50 volgg. EicHHORN , op. V. V. p. p. cn anderen , bij planck genoemd , waar dé gefchiede^ 
nis van dit leerfluk beter, dan ergens elders, indien ik mij niet vergis, behandeld wordt, TTh, 
bl. 413 volgg. Het voomaamfte kan men in een kleih bellek bijeen vinden in stSüdliws Lehr* 
kuch der Dogmatik und Dogmengefchichte ^ 3 Ausg. bl. 138 volgg.; hocvW ook door dézen 
geleerde alles te verre gedr(fven wordt. 

(2) Jac. V: 3. 

(3) t. a. pi K Th. 6Li 8 u, vergel. vooraf ook jEWYèïs t. a. jk bU 77 volgg. 
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V«ei| $1x09 ionner ligtifert helderder ea suiverder begrippen gehad hebbeaf** Op desc 
wg9 ontieem ik ook den Ddeceit bun onbetameiyk vermaak , hetwelk s| xicb net 
vete fttikken uk den figbel , en onder andeien , daarmede aandoen , dat pavlus door den 
Heiligen geest sou lyn bekwaam gemaakt, om aan TificoTHnus (e kunnen fchrfven^ 
dat 'dese hem dc/t^ r^smanul^ dien hij te Troas had achter getaten^ zeu* medehfengen ^ 
o£ voor zlJDt gezondheid wat wijm drinken zou. Al verder 2ie ik geene noodzakelijk- 
heid 9 om de Oocktelyke hulp der Evangelisten en Apostelen in een* fleUrgen^ »» te ven- 
flaan, en dos of van eenen aandrang tot Schreven, of van eenige mededeeling van 
nieuwe denkbeelden; zoo dat deze Mannen verhinderd werden» om zelve te denken » 
of het geen zg dachten, als voortbrengfels van hun* eigen* geest, te boek te AeUen. 
Z9 Ket hen inc^nded aan hun «gen gemoed over, om, even afei aHe andere Men- 
icben , in IkC opieekenen van hetgeen hun goed en nuttig voorkwam , te werfc te gaan* 
Alleen zorgde zij ^ dat deze Mannen zich^ in zaken ^ den GodséHemt betref ende^ aan 
geene- dwaüng fchuldig maakten^ het zij door eene^ tegen de waarheid flrijdlende^ voor* 
feUing der Evangeliefche gejchiedenis , het zij door eene y oord ragt yan Uirftukk0fp% 
^eike t€gen den Geest det Christendoms inliepen. Zulk eene goddelfjke hulp van Man- 
nen , welke de Voorzienigheid ook door hunne fcbriften , al dachten zij zelve zoo hoog 
niet , tot grondleggers vnn. de zedelijke hervorming des menscfadoms^ geroepen had , komt 
jntj regt eigenaardig voor ; zonder dat ik daarom dwaas genoeg ben , eene pogiog te 
willen doen tot verklaring van de wijze, op welke God hen van dwalingen bevrijd heeft. 
Het is mij genoeg, zoo veel In het midden te brengen, èsx men de ingeving van hun^ 
ae ftbriiMn niet wel anders, dan in den voorgedragen' ontkenntnden zin kan op« 
vatüem WeU^[t beroept zich evenwel iemand op het woord ingegeven (9iozri«tff9f>^ 
hetwelk men uit de bekende plaats van paulus aan timothbus (i) tot den 
geheelen B^bd pleegt overtebrengen , én waardoor men zeggen zal, dkt toch 
•ene mededeeling van hemelfche waarheid fcbijnt te kennen gegeven te zijn* 
Maar dft woord ontleende paulus , en vóór hem reeds philo met andere Joden , van de 
Grieken, die het vtn hunne Orakelpriesters bezigden. Zij pasten hetzelve, omdat zij 
geen ander woerd hadden , voor zoo verre op den Bijbel toe , als het onderwerp zulks 
duldde; hetwrik dus altijd een vraagfluk blijven kan. Dit is zeker, door hetzelve in 
ét voHe kracht te nemen, zon men die ongerijmdheden, welke er de Grieken, zoo als 
b9 hun MWmr«n andere woorden, by dachten, ook niet kunnen buitenffuiten. Men 
verfta er dan- alleen eene bijzondere Goddelgke hulp door , zonder eenige nadere bepa* 
Hfig. En zoo befchodwd , mag ik het wel lijden „ dat. iQen dit woord tot de fchriften des 
Nieuwen Testaments uitftrekke* Evenwel zal niemand loochehen> dst paulus alleen 

van 
(OaZÏsi^UI: xtf. 
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van het oude Testament Tpreekt, en allerwaarrchynlijkst alleen de Prophetifche fehriftem 
bedoelt (i> Ja, welligt heeft hij, even als in de bekende plaats van petrus (2), 
alleen de Prophetiin zchen op het oog , en gewaagt hy Hechts daarom van 
fehriftj wijl ten zijnen tijde de Prophctie van hetzelve onaffcheidelijk was (3). De ove» 
rige plaatfen van het Nieuwe Testament, met welke men, van- ouden tyd, voor een e 
fielljge werkzaamheid van God, op deszelfs Schrijvers gewoon was te pleiten, z^ veel 
zwakker, en daarom heeft men er zich ook van kunnen bedienen, om aan zeer onder- 
fcheidene begrippen nopens de Goddelgke hulp der Evangelisten en Apostelen gezag 
bij te zetten. Met dat alles , is het Hoofddenkbeeld , hetwelk in dezelve ligt , dat eener 
bevrijding van dwaling^ waardoor het verftand de^^r Mannen de Godadienstleer uit 
geen verkeerd oogpunt bij het fchrijven befchouwde, en hun geheugen hen in de voor- 
fielling van hetgeen wezenlijk tot bevestiging des Christendoms gebeurd was , niet mis- 
leidde. Althans welk verllandig^ Man laat zich thans nog door deze plaatfen weerhou- 
den, om verfchillende trappen aan de ingeving toetekennen, als ware bet niet zonne- 
klaar, dat in dingen, welke langs gewone wegen konden gekend worden, niet die hulp 
noodig was , welke tot de ontdekking van leerftukken of toekomflige gebeurtenisfen ver- 
eischt werd ? Ik wil alleen hier mede zeggen , dat men thans eenfiemmig van het druk- 
ken dier plaatfen, die men ter bevestiging van de ingeving des Nieuwen Testament» 
bezigde , gelukkig is terug gekomen , en dus een elk , die mij deze plaatfen wilde tegen» 
werpen, zijn eigen gevoelen belbyden zou.^ Immers twijfel ik voor mg zeer, of die 
vastftelling van verfchillende trappen der ingeving wel op een zuiver begrip van het 
Goddelijke' in den Bijbel ruste. Mynes inziens , hebben vele namelijk twee dingen niet 
genoeg onderfcheiden , te weten, de Goddelijkheid der Christenïeer zehc^ en de God^ 
delijhe ingeving der gefchriften (4). Vóór dat de Evangelisten en Apostelen fchieven, 
waren zij, en door den omgang met jbzus, en vervolgens door hemelfche Openbaring 
in het regt verftand van de Christenïeer, en van alles, wat de Christenleer betrof, vot 
gewijd geworden. Vóór dien tyd hadden zy de Evaogeliefche Gefchiedenis , door eigene 
ervaring , of door geloofwaardige berigten van anderen , leeren kennen. De vraag is dei- 
balve, waartoe bij hun fchrijven eene ontdekking van den Hemel zou gediend hebben? 
En ik kan, met allen eerbied voor beter oordeel, niet anders zien, of dezelve zounoodo- 
loos geweest zijn. Alleen bleef de zorg, dat zij zich in de opteekening van hetgeen zg, 
op eene gewone of buitengewone w^ze, waren te weten gekomen, niet vergisten, een 
voornaam vereischte; doch daaraan kon door eene Goddel^e bewaring, zoo als die 

bo- 

(i) Zie HBSiEUNG t. i.^ p. bL 37<{ volgg. 

(4) fl iP#/. I: iSH^2i.' ;;: 

^3) Verg. voorts ook planck I: Th. bl. 390. 

(4) Zie PLARCZ, L Th. bU a7a* volgg. ,, ^ 
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boven omfcbreven is, volkomen voldaan worden. Ik geloof daarom, veilig te kuilneu 
befluiten , dat God , die met zijne wonderen of bijzondere tusfchenkomften niet kwis- 
tig te werk gaat, hun bij het vervaardigen hunner fchriften geene andere, dan deze 
hulp, gefchonken heeft. Hier uit verklaar ik het dan ook, dat er in het Nieuwe Tes- 
tament niet gezorgd is, om alle leerftukken zoo duidelijk voortellellen , dat over dezelve 
nooit, met eenigen fchijn van billijkheid , kon gedreden worden. En nu volgt ook van 
zelfs, dat de Goddelqke hulp, welke de Evangelisten en Apostelen ondervonden, hen 
niet kan wederhouden hebben, om zoo te fchrijven, als het meest met hunne bijzon* 
dere karakters en perfoonlijke denkwyzen overeenkwam ; en wQ behoeven geene andere 
grondftelling bij de uitlegging hunner fchriften aantenemen , dan van welke wij ons met 
betrekkmg tot ieder menfchelQk gefchrift bedienen. 

' Zoo er intusfchen bi] iemand nog eenige zwarigheid mogt zQn overgebleven , het be« 
toog, waartoe ik nu overga, dat de eigene getuigenis fen der Evangelisten en Aposte- 
len ons volkomen geregtigen^ om hcn^ wat de wijze van voordragt aanbelangt^ met 
alle menfchelijke Schrijvers gelijk te ftellen; dit betoog, vertrouw ik, zal die zwa- 
righeid doen verdwijnen. 

Vooreerst worden de Evangelisten - en Apostelen in het Nie^e Testament zelve als 
gewone Menfchen befchreyen. Zij volgen hunne eigene wijze van zien en gevoelen. Zij 
beleggen in moelyelgke gevallen vergaderingen , en laten zich elk op zijne ^ijze 
over zaken van den Godsdienst uit. Zij vellen derhalve, een ieder naar zijn bijzonder 
karakter en perfoonlijke denkwijze , hun oordeeL Zoo komen zij , niet alleen in de Evan- 
geliën , toen zij nog met hunnen Meester omwandelden , nvaarover niemand met ons zal 
twisten ; maar ook in de Handelingen der Apostelen , nadat hun de gaven des geestes 
van den Pinkfterdag af medegedeeld waren, voor. Het verrigte op de vergadering te 
Jeruzalem (i) is eene algemeen bekende proeve van hunne beraadflagingen en onderfchei* 
dene oordeelvellingen. Niets buitengewoons kan men in hunne handelwijze bemerken. 
Zij geven in hunnen Brief aan de Christenen (2), het gevallen befluit als hun eenpa- 
rig goeddunken op ; en daar zy dit een weinig verder (3) m^t het goeddunken van hen 
zelven en van den Heiligen Geest verwisfelen , blijkt het , dat zy er deze vermelding van 
den Heiligen Geest bijvoegen, om hunne lezers van de vreezè, dat zij gedwaald mogtea 
hebben, volkomen te bevr^den; maar voor het overige de vorming van het befluit al- 
ken aan zich zelven toefchrijven. Dit is ook de reden, waarom dat befluit (4) den 
naam draagt van verordeningen, die van de Apostelen en de Ouderlingen te Jeruza* 

- lem 
(i) Rand. XV. • 

(2) Vers as. 

(3) Ven flP. 

(4) üani. XVI: 4- 
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Utn goed gevonden war^n. Op eene andere plaats (i) gaao dese Apostelen eu Oudei» 
lingen weder als gewone jMenfchen te werk.^ Zij raden paui^us, zich voorzigtigheids 
halve naar de Joodlbhe wetten te gedragen; en faulus volbrengt dit* »aulus zelf 
vertoont zich 9 voor bet Sanhedrin geroepen (2) , geheel en al van eene menücbelyke zy- 
de} en dat niet alleen in z^ce ftoute aanfpraak aan den Hoogepriester, niet alleen in 
zijn antwoord: ik wfsf /;/>/, da f dii de Hoogepriester was^ (eene Ironie op diens on- 
waardig gedrag, en op de ondeugende w^ze, waarop hij zijn ambt verkregen had);^ 
naar vooral daarin, dat hi) den aanval op zich zelven met veel beleid afkeerde, doQJ^ 
tusfchen de Raadsleden, uit Pharifeërs en Sadduceërs beftaande, een' twistappel te Wêr« 
pen. — Hij deed hier niets anders, dan hetgeen ieder braaf Man gedaan kon hebben ,. 
en verdiende dus geene zoo bittere befchuldiging , als de meergemelde Fragmentfchrij" 
ycr over hem uitfpreekt (3); maar handelde evenwel zoo , dat wg blootelyk den Mensch,. 
die door zijn gemoed geleid werd, in hem aanfchouwen.^ Ooch wat vertoef ik b^ 
déze en dergeiyke pjaatfenl De Zah'gmaker zelf verkondigde zgnen Apostelen in die 
zelfde redenen , die bet beste bewys voor derzetver leiding door den Heiligen Geest aio- 
maken (4), dat niet alleen die geest van hun getuigen zou, maar dat ook zij zoudetv 
getuigen : wijl zij van hef begin met hem gemest waren. „ De Apostelen^'' zegt 
ivoEs&ELT C0> 99 krijgen hier in last, aangaande cuuistus te leeren, omdat zij zelve 
y,bij de redenen en daden van Christus tegenwoordig geweest waren; maar aan detf 
^^ geest wordt dit leeren toegekend, wiji de Apostelen door denzelven eene volkomener 
^kennis nopens Christus verkrijgen moesten » om, behalve hetgeen zy reeds uit hec 
^^ onderwijs en den omgang met christus wisten , ook nog andere , nader te bevattene^ 
„dingen aan hunne toehoorders voorteftellen." 

Hier komt eene tweede bijzonderheid bij. De Evangeliën en andere Schriften der 
Nieuwen Testaments zijn vol van getuigenisfen wegens den trapswijzen gang van on» 
dcrwijzing^ welken je zus, toen hij op aarde omwandclde^ met zijne Jongeren gehou^ 
den hcijt. Hij wilde hen tot eene juiste kennis van zijne lotgevallen en daden in (laat 
ndlon. Hij deed zich dan overal door hen vergezellen. Sommigen hunner vergunde 
hUi «!• ware vertrouwelingen, te nnnfchouvven, hetgeen voor anderen nog moest ver- 
borgen biyven. En met hoe vele zorgen, met welk eene onvermoeidbeid heeft hij zich- 
toegelegd , om hun de waarbeden van zijnen Godsdienst aangenaam te maken , en in te 

pren*. 

(1) IlifiJ. XXI; ir. volgg.. 

(a) Hand. XXIII. 

^3) ron Jent Zwecke Jefu und fehier Jünger , bl. 247« 

(4) Joami, XIV: XVI. 

(5) Opusc. ad Interpr. facr fcript. Fase U. p. 45. en vergelijk MiciiAèL r. a* p. Bijvoegfeli éb 
9irèitifirigen^ bl. 4. 
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fmntenl Elke bladzyde der Levensgelthiedeoi» van jbzus ffrekt daatvM ten btljke. 
Maar Oei no eens , dat zg , als Predikers en Schrgvers van den Godsdienst, niet zel-i 
ve geredeneerd, dac aij niet, even ah aUe andere Menfchen, naar hunne bijzondere 
lamkten en perfbonlljke denkwgzen gehandeld hebben , dat hun integendeel door bgitön« 
4ire Goddelijke tusfchenkcmst , hunne mondelljke en fchriftelijke voordragt fteeds is in- 
gegeven geworden; dan is alle die moeite van jezus, dan zijn alle onderrigtingen en 
voorbereidingen , welke zij va& hem ontvangen hebben , vruchteloos geweest , en het is 
Terwoedeii^k , dat de wijze Meester dien verdrieteiijken arbeid niet gefpaard heeft. Ja, 
dan is het zelfs vreemd, dat God Bun door b^zondere Openbaring, omtrent dingen , 
die zij te voren niet badden kunnen weten , zoo als omtrent de roeping der Heide^ 
nen (i), traps wijze verlicht heeft. Doch keer de zaak eens om! Laat de Apostelen, 
en derhalve ook de Evangelisten, bij het te boek (lellen van den Godsdienst, door den( 
Heiligen Geest alleen tegen wezenlijke dwaling beveiligd , en voor het overige hunne 
ichriften, even als alle menfchelijke fchriften, opgefteld zijn geworden; dan vraagt gif 
niet meer, waarom God hen trapswijze bekwaam gemaakt hebbe? Dan regtvaardigt g9 
Jezus in de zorgvuldige opvoeding van zijne Jongeren. Dan flxaalt zijne diepe wijsheide 
door, die aan hunne karakters een' edelen vorm, en aan hunne denkwijzen eene weo^ 
ding zocht te geven, welke zich met den geest des Christendoms naauw vereenig- 
de. Dit laatfte verdient te meer de voorkeur, daar zij, met uitzondering van de Open* 
baring van joannes , niet één Schrift in het licht gezonden hebben , hetwelk eenigzins 
bet voorkomen heeft , dat het hun door Goddelijk onderwtfs is medegedeeld (2). 

En dit brengt mij tot eene derde bijronderheid. De Evangelisten en jlpostelen ver^ 
klaren zelve , in hun fchrijven te werk gegaan U zijn , gelijk alle menfchelijke Schrijd- 
vers. Zij doen zich als Mannnen voorkomen, die, hoe ook door hoogere tusfchen- 
komst onderwezen , hoe ook door hoogeren bljftand voor dwalingen in hunne Schilftea 
beveiligd, evenwel alleen zelve gefchreven^ ta naar hunne bijzondere wijze van zien^ 
denken en gevoelen, hunne voordragt ingerigt hebben. Dit blijkt terftond daaruit, dat 
zg zelve als borgen optreden voor de waarheid van alles , wat zij mededeelen. lucas 
vordert in het begin van zijn Evangelie (3) , op grond van zijn eigen naauwkeurig on- 
derzoek , dat THBOPHiLus aan hetzelve volkomen geloof geve. petrus beroept zich (4) , 
b§ de vermelding van s' Heilands verheerlijking op den berg , op zijne eigene ondervin- 
ding , en die zyner Medebroeders, joannbs dringt in zijn* eerflen Brief (5) zijne lezers 

tot' 

(1) Band. X: XL 

(a) Verg. doederleini thristlieher Ueligims-Untirrichi^ IL T. bl. 77. volgs* 

(3) Luc. I: i-^ 

(4) 2 Pet: I: 16—18. 

(5) * Joann. 1 : 1—4. 
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tot blijmoedige omhelzing van alles, wat hij hun nopens Christus en Christendom be« 
kend gemaakt had, en nog bekend maakte. Niemand moest er aan twyfelen, of zijne 
eigene ervaring kon hem voor alles gerust doen inftaan. Doch die plaats in zgn Evan* 
gelie, waar hij den dood van jezus verhaalt, verdient de allermeeste opmerking. Na 
de doorfteking van s' Heilands zijde, en de uitvloe^ing van water en bloed berigt te 
hebben, laat hij terftond dit volgen (t); >»En die het gezien heeft, die heeft het ge- 
tuigd, en zijn getuigenis is waarachtig; en hij weet» dat hij zegt, hetgeen waar is, 
opdat gij ook gelooven moogt." Om welke reden nu ook joannbs zijn verhaal op 
zulk eene plegtige wijze moge bevestigen , niemand kan hier voorbgzien , dat hij zich 
ftelven eenig en alleen tot borg ftelt. Hij gewaagt niet alleen van zyne zintuigen , maar 
van zijne bewustheid bij zich zei ven, van zijn gedrongen gemoed; fprekender bewijs 9 
dat de Apostel eenig en alleen uit zich zelven gefchreven heeft, kan men daarom niet 
begeeren. Hieraan is zeer gelijk een ander getuigenis (2) , het zij van joannbs zei* 
ven, het zi) van de Epheiifche Ouderlingen, die aan het Evangelie een nafchrift, in de 
twee laatfte verzen begrepen , zullen toegevoegd hebben* Ook paulus beroept zich (3) , 
ter bevestiging der waarheid, niet op derzelver ingeving door den Heiligen Geest ^ 
maar op den grond van zijn eigen weten, van hetgeen in zijne ziel omging; en de lei- 
ding van den Geest diende flechts ter zgner verzekering , dat hy zich niet bedroog. Hij 
tetuigt het derhalve bij Christus, en bij dezen , hem voor dwaling beveiligenden ^ 
Ccest , (indien noesselts (4) verklaring doorgaat) , dat zijn hart met onafgebrokene 
droefheid over de onbekeerlijkbeid zijner voormalige geloofsgenooten vervuld is. De g&» 
heele wijze van uitdrukking leert dus den Man kennen , die , als alle andere Menfchen , 
2ijne eigene gevoelens in fchrift openbaarde. Geen wonder dan, dat hij gewoon is, in 
zyne Brieven het goddelijke van het menfchelijke te onderfcheiden ; zoo als vooral i Cor. 
VIL , waar hij fommige vermaningen nopens het huwelijk geboden des Heer en , doch an- 
dere eigene raadgevingen noemt , welke hij aan de Corinthiërs om den drang der 
t^den mededeelt. Ware hem alles, wat hij fchrijven moest, door den Geest ingegeven , 
en had hij zijne oorfpronkelijkheid van denken en gevoelen daar onder verloren; daa 
jnoest hij het een niet minder dan het ander als Goddelijk bevel aangemerkt hebben. 
Nu verklaart hy zich zelven, door het maken van onderfcheid, voor een' Schrijver, die 
de hoogere onderwijzingen, welke hij, of aan de, reeds op aarde verkondigde, leer van 
jBZus, of aan bijzondere Goddelijke Openbaring verfchuldigd was, als Mensch te boek. 
Aelde, en met zijne eigene denkbeelden vereenigde. Het it zoo, in het 40 vers zegt 

bij: 

(1) Joann. XIX: SJ- 

(2) Joann, XXI: 24. 

(3) Rm. IX: I. 

(4) L c. FASC I. p. 146, 147» 
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bij: 9, Ik meene ook den Geest van God te bebbeQ}" nmr tnea leze, betgeen er on« 
middeiyk ten tanzien eentr weduwe voorafgaat : ,, zij is gelukkiger , indien zy zoo blijft , 
99 naar mgn gevoelen." Hoe duidelijk wordt bet daardoor, dat de leiding des Apostels 
door den Geest hem geen belet fel is, om z^lf te denken',, en bet gedachte, neer te fchrij- 
ven ! Zijne vermelding van den geest dient derhalve niet , om xich zelven bet gewooa 
menfchelijke te ontzeggen; maar. om zQpe lezers de juistheid van dit menfchelijke in 
hem, van z^jn eigen gevoelen te doen inzien; daar .deboogeie hulp, .welke bijjüsiVpos- 
tel genoot , hem bewaarde , om verkeerde raadgevingen medetedeelen. -— S$ deze voor- 
name plaats kan men au nog die plaatfen voegen ,' waarin mulos getuigt , naar den 
Menschy dat i|, op unc tne^fchelijhe mjze tegen Menfchttt.lt fpreken (i); en welke 
alle meer of min daartoe dienen kunnen, om ons geen' ander petfoon, dan dep Mensch - 
YAULüS t in z^ne Schriften te doen erkennen. Wanneer dit nu van paulus waar is , 
sal wel niemand aarzelen , .om hetzelve tot de Schrij ver» des Nieuwen Testaments in 
bet gemeen uit te ftrekken. Ja , in de dgene verkUtringeo van den Apostel is er nog 
ieta, hetwelk ons dringt, om hem ep zijne Medebroedert bö het fchri|ven als gewone 
Menfchen , die de wijze van voordragt naar hunne karakters en denkw^n inrigtten , te 
befchouwen. Hij bekent (a), den Joden een Joodj den Grieken een Griek ^ en allen 
alles geworden te zijn , en zjch dus naar een* ieders bevatting en behoefte in zijn onder- 
wijs gefchikt te hebben. In deze verklaring zien wij duidelijk de menfchelijke wijsheid- 
doorftralen, waarvan trouwens ook de proeven in alle zyne Brieven voor handen zijn* 
Hetzelfde blgkt uit hetgeen hij elders (3) zegt : „ Weest zonder aanftoot te geven , ea 
„den Joden, en den Grieken, en der gemeente Gods; gelijkerwgs ik ook in alles allen 
„ bebage , niet zoekende mijn eigen voordeel , maar het voordeel van velen , opdat z^ 
„mogen behouden worden.*' Wie twyfelt ook hier, of wig booren den Man, die zelf. 
denkt, en geheel en al onafhankelijk naar z^ne -beste meentng handelt? Van hier dan, 
dat PETRUS (4) zynen Medebroeder paulus voorAelt , als naar de wijsbeidj die hem ge* 
geven was^ over dezelfde dingen, welke h|i behandelt, gefchreven te hebben. Ook de- 
ze Apostel rekent dus de Schriften des Nieuwen Testaments ender de menfchelijke 
Schriften, die een ieder naar de infpraak van zijn, door hooger tusfchenkomst verlicht, 
gemoed vervaardigde. 

Eindelijk bewijzen de Evangelisten en Apostelen 'metterdaad \ dat men hunne Schrif- 
ten als menfchelijke heeft te befchoawen; zij hebben alle kenmerken van menfchelijke 
Schrijvers. Zij herinneren niet alleen zich zelven , hetgeen z^ hadden vergeten medete- 

dee« 

<0 *<w»- III: 5. VI: 19. Gal. III: 15- 
(jl) I Cer. IX: 19—23 

(3) I Cor. X: 32, 33- 

(4) a tet. III: 15. 
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dtfclen (i); maar zij verbeteren ook, hetgeen zij eerst anders gefteld hadden, baulus. 
h;id zich (a^ daarin vorUIJd, daC bij Biamand, dan crispus en gajus, gedoopt had^ 
doch naauwelqk^ was dk gefbbreven, of hij brengt zich het doopen- van bet huisgezia 
van 8T£PiiANua te binnen, en immeldt dit mi (3) tot verbetering vao het Torige. 
Men maig dit als eene Rhaorifche figuur aanmerken; maaf het blijft dan- nog «ene fi- 
guur, wellce op menfizhelijke gewoonte gegrond is, en in menichdijk fchrift alleen 
kon .geiKuikt worden (4). Op andere plaat&n opmbaart de Apostel zyne eigene aandoe» 
nkigen en gewaarwordingen. HX} fpreekt dus van zich zeiven , en kon dan immers niet 
andiM-s , dan alleen zelf Q>reken. Hóe menigmaal' gewaagt hy bij voorbeeld van de blijd-* 
fdiap, welke^ h| over bet getok zgner leeers, of over zijtie «igene omlteidigheden ge^ 
voelde (5) f De* fpreekwyEe& van alte menfcbelijke StibriiNrers , die hunne dgene gedach-* 
ten uitdrukken, zijb hem zoo gewoon, dftt zij overal vooitkomenv Hij houdt het (6yL 
daarvoor j dat het Ujden dezes tegenwoordigen tijds tegen de toekomende heerlijkheid: 
niet te waardeeven is. Door de genade , die hem gegeven is , beveelp hij (7) een* iege^ 
lyk, niet wijs te zijn^ boven hetgeen gefchreven is. Hij weef^ en ii ah Christen ver^ 
s^kerd (i)j dbt geen ding in zich zelve onrein is. Naar de genade Gods, die hem 
gegeven is , heef^ hij als een wijs Bov/^ mees ter het fundament gelegd (9). Hl| v^r- 
yalscht het woord van God niet, maar verkondigt het rein en zuiver .... (:o). Doch* 
waartoe zouden wij meer zulke fpreekwijzen aanhalen, van welke het Nieuwe Testament 
vpl is ? Wij willen alleen nog opmerkzaam maken op de uitfpmak des Apostels Kom. 
XV: 15—^19, waar hl} zich zoo over zijne bediening uitlaat, dat wij er eenig en aU 
leen den Mensch in zien handelen. Dezelfde, louter menfchelijke , werkzaamheid openbaart 
zich daarin , dat wij het eene gefchrift in het andere vinden nagevolgd. Wie kan toch ^ 
om met dobderlein te fpreken, bij het gebruik, hetwelk de Evangelisten van elkan^ 
der, hetwelk JUDAS vari petrus, Lucas van vreemde narigten maakt, deze eigene werk- 
zaamheid der Schr^vers voorbijzien of loochenen? Wie kan deze loochenen, wanneer 

hg 

'CO >«»». XVIII: 24. 
(2)1 Qor. I: 14. 

C3) y^ri 16. 

C4) Zoo als (ibszebij joANjn^s voorkomt « is zij vhq geheel anderen aurd. Zie deszelfs Evan- 
gelie I: 8. ly: I. Vt 45. vplgg.sl, en vergelijk scuuwe, der SchriftfieU. Qhar. und IVertb 
dei Jok. bl. 103. volgg. 

(5) Ram. I: 8. Cor. I: 24. en elden. 

(6) Rüftt. VIII: 18. 

(7) Rom. XII: 3. 

(8) Rom. XIV: 14. 
(p) I Cor. III: 10. 
(10) a C9r. II: !?• 
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h^ op het gebniik let, hetwelk de Evangelisten en Apostelen , bij de aanhaling des 
Ouden Testaments uit de Alexandrijnfche vertaling, zelfs op zulke plaatfen, waar deze 
▼an den Hebreeuwfchen tekst afwijkt , gewoon zijn te maken ? En het geen bovenal de 
werkzaamheid van de Schrijvers zei ven aan den dag legt , is de onzekerheid , met welke 
zij fomtgds verhalan, of die zy^ zoo. nopens, hetgeen z^ gedaan hebben, als nopens het* 
geen zij wenfchen ^ doch ztrflen ^ toonetf. Zoo kjfTi jOA'NNEsti) ni^ regt bepalen ^ 
hoe yeel Met reten de watervaten hielden, lucas (2) durft niet bejlisfen^ of pestus 
ücfu of tien dagen te Jeruzalem gebleven zij. paulus verklaart (3) , niet te 'mtcn.^, 
^ hij iemand anders^ daa de door hem genoemden^ ged(^ •hèbbc^ hut^/völk ttfeil etlen- 
dig wringea moet, om er iets anders, dan menfcbdljke oQxekeriieid^ uk &p Tè taAeH. 
JHij kan X4) t'9g w$t vast bepalen^ of b^ oaar Spunj't veizctt zat. Néf y^M >I/^C5), 
êf hij de voortduring zijnes aardfchen Ufens , dan tf Mj itijnen dot)4 Verkkiféliji&r 
mchten zaL Zie hier geheel en al hem, die als Mensch denkt en l^iteekt. Wtt kan 
geene goddelijke mededeeling van denkbeetden bij het fehlt^^en toegedaan Hmitleilk Wij 
noeten, dunkt mg, van onze aanfpraak op gezonde ftdeMerfasode afzien, <of andet»^ 
vasthouden, dat de Apostel naar zijn bijzonder karakter en ;lljne perfoonlijkè deHkwgte 
gefchreven heeft (6)» 

(i) Joann. II: 6. 

(2) Hand. XXV: & 

(3) I Cor. I: 16. 

(4) Rom. XVi 24^ 

(5) Phil. I: 22. 

(6^ Zie DO&OERLEIN, t. S. pV 
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AVlj mogen nu in het pm^eedc deel dezer Verhandeling bewezen hébben, dat de bijzon^ 
.deie karakters .en perfoonlijke denkw^n der Evangelisten en Apostelen ook inyloed 
gehad hebben op de wl)ze, waarop ons de Evangeliefche Leerftukken en Gerchiedverha- 
len door hen woirden .voorgefteld } het . heeft gewis eenigen fchijn , dat wij , zoo doende , 
aan de waarde der HeiUge Schrift te na gekomen zijn. Hoe velen zou dit nu , en niet 
zonder reden , te|en opze biewijzen dermate kunnen voorinnemen , dat zg buiten (laat 
geraakten» om derzelver kracht te gevoelen 1 Dat dit, volgens den natuur]i|ken loop des 
onderzoeks, nietJcpnvermSd worden,, hebt gij zelve, Mqne Heeren! vooruitgezien. 
Wijsfelijk hebt gij dan ook deze derde vrage ter beantwoording voorgelegd : „ kan zulk 
„eene wijze van uitleggen ook fchadelijke gevolgen hebben voor het gezag en de acht- 
„ baarheid der Heilige fchrift ?" Wij verblijden ons , dat wij door deze vrage gelegen* 
heid verkrijgen, om ons gevoelen ook van dezen kant te verdedigen. Wij meenen te 
kunnen toonen^ dat deze wijze van uitleggen waarlijk heilzame^ en dan alleen fcha^ 
delijke gevolgen voor het gezag en de achtbaarheid der Heilige Schrift kan hebben; 
^annur zij de juiste falen te buiten gaat , die fiaar deor het Nieuwe Testament zelve 
gefield worden. «Toonen wij vooreerst^ dat deze wijze van uitleggen voor het gezag 
en de achtbaarheid der Heilige Schrift heilzaam js, en alleen dan fchadelijk wordt, wan- 
neer zij de geloofwaardigheid en goddelijkheid der Leerftukken en Gefchiedverhalen zei* 
ve benadeelt; dan kan in de tweede plaats blijken, dat zij, zoo doende, de^juiste palen 
te buiten gaat, die haar door het Nieuwe Testament zelve zijn gefteld geworden. 



EERSTE HOOFDSTUK. 

Vr anneer men zich van het gezag en de achtbaarheid der Heilige Schrift een regt be« 
grip gevormd heeft , zal men fpoedig bevinden 4 dat het v$or dezelve niet fchadelijk 
is^ de ifijze^ waarop de Evangelifche Leerftukken en Gefchiedverhalen zijn voorge^ 

fteld. 
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field ^ uit den invloed van de Mfa»ndert kêrakiers-. em perfixmlijiei diBhdfzéh iet 
Eyangelistcn en AposuUn te verUaren. iattgeodeel zal xulkt bl^keii-.TOor ': dit gezag 
en die acatbaarbeid i^oordeeüg tc.^èfn^ zoavlangMiKii'iléaEe w^ze :Tan' uitlegging .niet 
soo yerre uitfirekt^^om de ifta^rheid en :g^d4(tHfkheid der , Leer fiuikei en Gefchiedver^. 
kif^ftje bcmtdeflen.'i In dal gefai kunofii iiry l»ar nktr aodecs» ^damyab ten ^hüog/h 
/ohadeliji befcbouwen,; . v .... ^ i , . : , . 

. Htjc j^rwaardigfte boek» hetwelk: wifiMeiircJien.beajattn» is ongetwgfeld de Heilige 
Schrift. Het bevat eene Terzameliog van opftellen, die, in een' tijdkring van meer daii 
vijfiienbonderd jaren, op 'elkander als deekn van één werk volgden, en van wdke 'de 
cerlle veel ouder- aijiii dan HOBfSRps* Het Oude Testaaem . was het godsdtenftig en 
burgerlek WetbodL vfJkJ^^ volk, boyen alk oosterrche tvolkcn '43pmerkel$k, van ja.* 
COBS nageflai^tlt; bet ?qor!iaiDft pupt: vaa kume gefckkA* . en letteikunde; en het is 
thaiis nog liet. voorwerp, vw :httBnep.dkpflvaa;mJiiid'^/betweik;^ in hnnne verftcooi« 
jing ovesr de yeigiit iMFCitid, als leden van ééne ftttüie^ bg.één houdt. ' Met bet Nieuwe 
;Te$cament verbonden, was het.de bron, waaruit .MUBAififBO de leer van Gods ééo- 
^jdyjpec.aodere^beMzaiqe, waarbeden 9 ^ten beste van millloeaes A^odendienaara afl^ide, 
«waaruit, in één.wopr^,.aLhet gQe4e.oiitfproot, hetwdk z$n, anders zoo bggeloQvige, 
Oodsdiensjt bevat (i> 'Het Ovekte .eeuwen lang. tot eenV waren zegen voor jlzii^ Afri* 
km ^ Europee eiih^t dient nog in onze dagen . nla Jiet beste, opvoediogs* middel van 
idle meer of min bfifeha^de EuropeErs. Zq zelve, die .de Heilige Schrift Iputer. alt 
een yoortbreng{el van .nnsnfcben vefeerden,; hebben 4erzdver heeilqk . onderwas in. goda* 
dieqst en zedeleer niet kmuiv> QutfeiiMïen. Van . dAse zfide befchoowd , is dan . dezelve 
tet feerwavdigOe Mk,' hetfp»lk:.opit.f|p^^ gekend , hebben (a)4 Doch verre z9 
J^ervap m$, en ooIr, volgens owe ^ke^de 4w)E;wyzf;^, m^ u^ M^e Heerenl dat w^ 
Jiier in berustien, en geen hpoger ;^B^»,,gQene .hoogere achfbfMKipeid aan de Heilige 
Schrift zouden loek^ncsB. . TVö ^.paeenen,; liaju: Jmmers^.yl^ .te, kQrt te.doen, wanneep 
wij haar niet aU eerC regel /voor ensgeloff en ^4^f^^n wandel, ^ tif^o^ als in de inleiding 
dezer> VerhandeUng gezegd is ,. eet^e^lgfn. : Inzonderheid mag ^t van het Nieuwe Tes» 
tament, gelden,. hetwelk Gods .laaffte :oi»eql;i^ngpii ;bevat,,die vpor ^sbeel het -menfehelijk 
geQacht tot het einde der- wereld moeiR» (4jfffnt; 4^<iRrAt. W)^ derMvf , : volgens goede 
aitlei^undige regelen, als in het.jNieuw^ TtsCiOent jrapigedrfigene , leerftnkken van den 
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Gods- 



(i) De Vérhndelingen vtn de Heeren'sTATius muller en vANZAiiPBNy in het XXIII. Deel 
vin TejUrs Cüdgelieri Oineotfchap^ zijn Waardig,^' hier over nagelezen te wordeo, vooral bL s^ipi 
V. V. 33$ V. V. 

(a) Zie den gdeeiden Schrijver van de Qe/j^ekken ever de Mjthem in den Bljèelf hl. z^f^ 

volgg* en elden. ,,.;.'; 



• "• 



pS> t^ tlffVCOED IXK SAEOAKTfiRiT ER^BSBacWIjZE VANT DS 

6Msdtfintt(fedayQBAi|.moetei^, te^ :te')goddf)$ke-omdekkingea eerbiedfg -ee gt^. 

iDOven t of opttvdgeo» Al wat w| opMkidfck gronden moeieo tocdnuoiea , dtt m» 
lm Nieuwe iTestttflRixt ais gefiOiifldeois^ir'vaorgeaeld ge^otdeo, behoon» wij voor we- 
zefilgk geteurd» dniclsakca^ . of Wdér wKMilIjfc gebradent gefprtkkea aameneaeo^ om 
Wk desetvd» t^onér l^eimg!, «wbettiDg, of ftnioostiiig, gebruik te makeit^ Zalk nè 
gezag 9 zulk eeoe achtbaarheid rust niet op de befluiten vaa GoAcilién of Synoden^ 
flaar öp de uitQsfaak Tan bet Nbowe TeMtmeat Klve» eft w^ mogeo dua geeae and»» 
fe bepaling oitdeakca (i>. 

Nu behoeft bet geen breed^Kierig betoog , dm dit g^zsig en déze «btbaarbeid van bet 
Mieuwe T^sstamenc niets yerliezes, warneer mea de voorgeftelde w|ze via uitleggen op 
lietzelfar aanwendt. Verklaren w| toch do W^ëe, waarop de Leerft ukken en Gefehieclt' 
tèrhaten in beczelve vooigednige» WQrde», naar de bijzoiNfePÉ k^lrakters en pejrfeonHJkè 
denkw^n der Buaagdistift eit ApoitfllM:rw9 loochenear id geefté» deelé , 4at SM Nieu^ 
we Ttsitament het Bewaarböek. vaa Gbai openbaringen si^; wij faMn deezeffii Leerliftt- 
kes en Gefcbiedverbiles ooaongsmerd. Ja W<it meer ie^, wq kennen ten dezetfe eenè 
even groot e wiurdie aoé^, rto die Geteifden^^ dlè alig eïgene we H caaa m h c id tandde Evangé- 
listea eÉ Apoiteka ontzeggetn Dar teérQuItken van den GedscfieiTSt^ dieln bfinae fchrt^ 
ten begrepea z^, zdfii de bcW^zen^ isec welke z| blaken vaa ^oogerhand te'z^' 
iMtrtuigd geworden y dat cHe leettfittkketi onloochenbare Waarheden vtki deft God^efM 
^f van de Zedeïear wiren, etrbiedigeii 9ri^ ale bemetfche ontdekkingen. Maar wat noéi oni- 
daarom dringen, om aan de opbétderinge», beelden eA fcewfzen', die bi| hen niei alt 
gronikn van hiia geloof, maar als overfuigingOHBfddeletl vóór bume tijdgenooten , of 
Us Modte fieraden voorkomen , dezelfde GodïMQke^ af kdnst toe te fchr^ven? Genoeg 
iminers , indien zi| door tÉidOH/ van dleael>W geene ^Waalbegrippen inboezemen. „ Uht^ 
yjtit leer kwaii,'* zegt »Ai;Eir'(^>, „toflea JbUgB flenwegtan etgeal^ gezegde Openl^ 
^, baring;- echter walen 2^, bij bet voordragen- vta deze 4eer, -in hunne fthriftein of re^ 
'9, devoei-ingen , gewoon om dezelve* optdiéMeren, te otideHchragen , en er kracht aan b^ 
^tè zettün', door zulke bvoMnflemmfffget^^-beitfaen to aanmerkingeh, ^ hunne eigene* 
^gedaehten hun opgaven^. 2bo werd -tfei roejphig^^ de¥ Heidenefr, dat is^, de toetoting Att 
^Heidenen tot dk Mljdentz^vM-bét^ OfttfèlAdMn-^ ^liotideiK hetï vooraf te onderwerpt 
„aan de Wet va» mc^m, ^'A16oMèFttéia^gededdi'doof opèiAiring^, en- bereztigd door 
„ de wonderwerken , welke de prediking van het Christendod onder hen vergezelde. De 
„eigene verzekerdbdd der Apostelen hier omtrent rustte op dezen grond. Desniette^ 
„genftaande (telt paulus, bQ het behandelen VfUi dit onderwerp, eeoe groote.verfch^i^ 

de.»- 

Co Cf. MoKi B^mèf l p. 3tf. (t^. . - c . 

^3 Overzigf van de Biwijun vMr het Chriitendom , II D. bk 248.^ 
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9, denheid van redeDeriagea voor, om dix ^e bcw^je^, 'm 9A iiet.^e yer d ^j jyo ,, D^ 
^htei »lve moest worden aaagfoojMp f «sup: ia iiM Qoedxf» teo mMP/ hM Ciiri^tt^ 
,,dom te verdelgen» de gipaatbeiii <vaa efte nsfgfi&wg M^ wétütm # of 0(^% ^ 
y, deugdelqkbei^ van elk^ bewga , , be(w!efc. dn A99^^ in. «une Mdweriflg tmfi jpy^ 
^yvlocbttm?*' EittA eeoa ip het ipet de feTpbiedverbaleo dea Nienwei TeataoMDta ffir 
legen» Wg ^j&leo aaa 4eczelwr. voJAr^te jeloofwaaüdsgfadd aieu De fle(prfkk«« 
welke oaa de Evangeliaten en Apostelon laedddeeleA» Z4JB waarlyk gehouden getnoffdeik 
De gebeuitepifi^n , vao. welke zg fsnjimm'24^ w<fk€lf|k' voorgevaUen^ en zg hebbeft 
dezelve zonder eenige verdichting opgeteekend. Maar wal Mn niüha mi terhindemi# 
dat zg dfxün m 4fe ocde» in, d|imt znptnkHlgv «Ai ^e jsp» >: en: in diea ttij^, voDrw 
gpdragen heb^ben^ welk^ «pet^ .b^nq^ JMjapi^eiej kankiara « -inriiKiilifi^ .deokn^Ösett 
«eest oveceenkwnmeaV G<no9ft,'4ndMin ny lioM^bji^Qndflie èenielft&e; tosfidhenkonü 
zgn. teritf gphonden » om gc^lbbiedknodige onwiaA^i^ loe ftidtron oinr te plaoten. 

Veere van fchadelgke gevolgen voor bet gez^ en d^ «eèibaaiibeid der Ueil^ iSchalft 
te veroorzaken 9 ia ï/ate mlifi^ jtm iitbtten vpor d«elye nter voesdeelig<r iZg js ^v^afv' 
^rsf, ^ der beste nüddelqa » 9»^ M\ eebtbeid rnagi d« Schf»fiefi> des. {NiettwiuL Teadi^ 
neots n^er en nmr te bevestïgep* . ^9^: nner tneh het hiraiorcriaiSehe ;en digeodQin^ 
meljfke van elk d^zer fcbcifien in. M b^^onder . opepba^ word^!, jboq veel te meeif 
blgkt bet» dat geen bedrog va9 eeoe ttneie «egw^ of . vtir. jeened .hdegpnaamd» dezehra 
heeft kunnen ve^chien^ e«.«la . vMrthnigUs: jVen de 'ffivangeljaten en Apostelen iatf 
«ene ligtgeloovige m^a^ jVlffefHnn^^ 400 ¥eel eef naakttr vnvd(it ^ yat toon geftdd^ 
die nog gedurig inet'.da ^nde verdtnkingen. vt^gen dSas; fehtiften.^i» vonrfehi^ treden^ 
Hof i^i^ . qu derzel?n )ecbt)|eid on igetepf^aadl^id . Yerbondop mlfii^ gohodt mor 
zelvp, Uj . d^ b^lMfcJAg^ 4at*<Kia^ atienuuKl igewiafer. getliigeaiaftn van jenoa «amisTon 
«n fljfus, leer ^ven- kM, dan dSet^mlon^nV dip in (^ *tp^ in den land^ en in om^ 
ftandigheden |ee£den» waarin zij aUea naanwfeeraig jóen en .otidirzoetai fc»nden« mm Boeit 
s^ Jwude ^ekc.deqe w^ze VKi (tiitl^ggiflg' dfear lianen ^.iitii die gdoofwaerdi^cid van 
de Schriften de^ Nieuwe TeatamMIs .i^fiffrtfgf aa: belpem^bieweatigen* Dr aandacbtigb 
kzer 'ZS|I dit door .meer dan ééne pa^AM in '^kte Veihandilibg* reofe tiP^eurd hdibenl 
ppcb ^4>oveadi^ vind ft h«t nOfdig, de.Yoigende aainMkhig-te innken. 
, Wanpe^ inen.de voorfteUingawijae ;ii ^eae IkfafdRen np|ar^deb9Mlldblè. karakters e« 
pfsriboniyke deokw^lnen der Evangelisten en<Apoaielen oitlegty dm tefcbouwt men hcH 
^s in^fyiduU; diHi Aaan zj} <)p dezelfde hoi^ ^ ala B0LYiuc3,tiviu& «n uaoNvaiixB yém 
^aU^rnasfus j wanneer die ons de Romeinfche gefchiedenis verhalen j of als plato en 
XBNOPHON9 wanneer die de leer van soc&ates mededeelen. Bevindt men nu bg bet flot» 
het geen men, blijkens dk nieuw onderzoek, altijd bevinden zaL, dat zy in,de^ zaleen 
zelven volkomen zamenftemmen: dan beeft men, gelijk met ineer , ;m4flref fieedj$,;Tnzo-> 

N a PHV« 
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phylActüS, in zijne Voorrede voor hit Evangelie yan mattheüs, aahfü^rkt, eeoc 
voortreftiijke wtaroeniing gedaan, cmd ben ^- die- deee samenftemming ooit wedef aan 
eene listig gemaakte overeenkomst zouden willen wgtoi, te eenemaal te ontwapenen; 
en men ontvangt tevens een vast gegrond bew^ voor • de waarheid van het geen zg 
leereti en verhalen. Trouwens rust dan de geloofwaardigheid van de Tchriftèn des Niea« 
wen Testaments niet op het getuigenis van mannen, (Ue gezamentlgk als ééoe ftem be« 
fchouwd moeten worden, maar die ieder afzonderlek hunne ftem hebben uitgebragt, en 
daarmede eenparig op de goddelijkheid van hunne leisr en de waarheid van hunne ver* 
haten den ftempel gezet hebben; • 

• Daarenboven leert de uitlegging dezer ..fchriftèn^naftr de bgzondere karakters en per- 
fooqlljke deifkwi|zen der Svangdisten en Apóstélói' ben,' meer d«i ooit te voren, als 
mannen kennen, die de waarheid moesten fchirigveH.'' Vene de meesten hunner blijkt hét 
aan fcherpzinnigheid des vèrftands , of geleerdheid gehaperd t^ hebben , om bekwaam te 
xijn tot het uitdenken van leerftukken, die zQ voor Goddeligk konden uitgeven, of tot 
ket ^verzinnen van gebeuttenisfen , die vlokAx gefchied waren. En Hl waren zij daartoe 
bekwaam ^weeét ^- de opmerkzaamheid dp üen al9 ménfchenc moet den onpartijdigen over^' 
tuigen ,; dat :zy 'ziilkt van hun giemoed voHlrekt niet* 'badden kunnen verkrijgetiP.' Deze 
hunne wietrfgen'imnfijlraak'^ op geloofwiuurdigheid ,• Waar over w^ niet verder behoei-* 
ven ttttteweiden, blinkt vooral in de Evangdiën op de heerlijkfte wQze door. Niets 
bevestigt dezelve meer, dan het onbeftudeerde , het eenvoudige dier verhalen , welke 
men : het aanziet , dat Z9 zoo z^n te boek gefteld geworden , als zij voor den geest 
der Schrqvers ontftonden. De' kunftelooze 'vorm van hunne gefehiedkimdige voordragt 
verraadt de oopartijdigheid , met welke zg te werk gingen (i). - Ook de toon van 
hunne verhalen is, boe méér w^ hen elk in het bQzonder- befchoUwen , zoo veel te 
fterker bewijs, dat zij het nimmer op grootfpraak, of op de bedwelming van iemands vei«- 
fiand, maar alleen op de bekrachtiging der reine waarheid toegelegd hebben. 
' En r^st de geloofwaardigheid van deSchrgvers des Nieuwen Testaments, hoe meer 
de bedenkingen tegen derzelvec verhalen vervallen : dan verdient ook <]aarom het aan« 
benden van ^t fpecimle uitlegkunde op hunne fchrifrén' naiirukkeliike aanbeveling. Nooit 
kan men hen, die met de aanhalingen van fofiimige plaatfèn des Oiiden Testaments, 
gelijk At fFölfenbu$$el/che Fragmentfchrijyer (a), of. met de Allegoriin van paulus 
fpotten, fpoediger ter neder vellen, dan door de algemeene gronden van den gods» 
dienst, en de ovenuigingsmiddeka voor dien tyd te onderfeheideii, en de eerfte' vab 

God, 

. • • ■ 

(i) ZTe KRUMMAciiiR , % 3 f— 33* bL 44 vofgg; 
■ (8) t. a. p. bL 165 volgg. ft»:. 
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Gód, de laatfte van menrchen afteletden (i). Deze is de weg, niet alleen, om vele 
kleine Jcb^oftr^digbeden • zoo wel in de leerflell^, als gercbiedkandige boekw des, 
Nieuwen Testaments weg te. nemen » maar misfcbien ook . om tegenrpiaken . te verefie» 
aen, die ,tot dos verre zeer bedenkelQk gebleven z){n (i}. 

Zelfs de Kritiek moet b« de uitlegging dezer boeken naar de blondere karakters 
en perfooülyke denkw^zen der Schrijvers aanmerkelgk winnen. Hoe meer men toch 
ten dien einde bet eigendommelQke in dk gefchrift nafpoort 9 boe juister kenmerken zij 
van bet geen ecbt en onecht is verkregen zal. Één voorbeeld voor allen zq. Mart. 
XV: 989 welks echtheid gribsbach (3) alleen op grond van zyne vooronderflelling. 
Qopens den oorfprong der Evangeliën verdedigd beeft. Het ongewone van marcus» 
om voorzeggingen aantebalen, maakt deszelfs onechtheid hoogst waarfcbijnl^. Hoe 
verder men nu in de kennis van het echte en onechte in de Schriften des Nieuwen 
Testaments gevorderd is , zoo veel te heerlijker , zullen alle verftandigen toeftemmen y dac 
ook het gezag en de acbtbaarhetd der Heilige Schrift moeten uitblinken. 

Verre zH het iutusfehea van mq te ' ontktiinen , dat deze w^ van uitlegging eene 
vruchtbare bron .vsQ «dwalingen worden: kan. De koinis , welke wg van de denkbeek 
den der Joodfehe natie-, ten: tQdé vtn csristus , eq van de b^zondere karakters ea 
perfoQnlQke denkwgzen der Evtüigelisten en Apostelen bezitten, is zeer gebrekkig; hoe 
zeerwi) het met doddrioob (4) als eene bgzondere befturing der Voorzienigheid eer- 
biedigen , dat w^ juist van die Apostelen , die om hunne fchriften onze meeste aan-, 
dacht verdienen, de naauwkeurigfte berigten hebben, nibmbyxr en anderen laten vele 
gapingen over; en, hoewel men door aanhoudende beoefening der Joodfcbe gefchriften^ 
welke tot den tyd van jbzus, of tot den naast voorgaanden en naast volgenden beb oo- 
ien , en door een fteeds voortgezet zielkundig onderzoek van het Nieuwe Testament ^ 
het zeker verder brengen kan , zullen alle gapingen nooit gevuld worden. Dit is niet 
alleen de reden , waarom men in deze w^ze van uitlegging ^nooit tot volkomenheid ge« 
taken zal; maar zoo ziet men tevens, hoe ligt men aan een* Evangelist of Apostel een. 
karakter of eene denkw^ze kan toefchrvven , nvelke h$ nimmer gehad heeft. Het 
gevaar van dwaling is te grooter , daar deze wUze van uitleggen ^ nog zoo weinig door 
de Geleerden is beoefend geworden. De vorm der Wetenfchap ontl^reekt haar nog b^'na 

. (1) Zie jBHYNi, r..a. p. bt. 73 volgg. 

(2) Zie DOSDZRLEiNs RtUgions ünterricht^ II Tk bl. 61 volgg. 

(3) Commentar. CrMe. in Text. Gnec. N. T. Part. II. p. i8p- fqq* 

' Uy^erkMndei. over de GmMtA Ingev. yj» hit Nieuwi Fèróml in éem^ BttisnttUgger^ 
III D. 3 Su bU ^Bo. 
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Itehccl en al ; die heilzame regelt » welker geajis ieder vak vzn menfchel^ke kennis tof 
een fpel der verbeelding mukt, en de beste ontdekkingen van de vmcht berooft , die 
wA] konden aanbrengen» mist z| nog voor een groot gedeelte. Men is das genoodzaakt , 
menigen ongebaanden weg te betreden» en ka« van den regten koers geraakt zi}n, eer mea 
zulks eens opmerkt. Evenwel kan dit gevaar t^en het voordeel niet op wegen , hetwelk van 
deze vrQze van uitleggen voor het Nieuwe Testament te wachten is. De nadeelige ge« 
volgen» die uit dezelve voortvloeljen mogen, kunnen nooit het gezag en de achtbaar- 
heid van de Heilige Schrift treilen; maar moeten daarmede ophouden» dat eenige afzon* 
derllÜke plaatfen» zoo lang het verkeerde in de beoordeeling van de karakters en denk« 
wijzen der Evangelisten en Apostelen niet ontdekt wordt, kwalgk verftaan worden. Ook 
is dit gevaar zoo groot niet, als het in den eerften opflag fthijnt te wezen. Men zór- 
ge vooral^ éc tritftgging ynn het Nieuwe Testament mar de karakters en denkwijzen 
der Schrijvers alleen daartoe te gebruiken , waar het er zehe toe uiinoedigt. Deze 
rcffd is, dunkt mij, zoo eenvoudig, en tevens op xle eerde beginlblen van alle uitleg* 
kunde zoo gegrond , dat dezelve niet nader behoeft bewezen te worden (!> Alleen- 
lijk znl dezelve nog vele onzekerheid overlaten » zoo lang de Geleerden de gevallen , 
waarin die ultnoodiging plaats heeft» niet naaowkeurig kunnen vastdeüen; doch dan 
no;t zijn wU genoeg in ftaat» om ui( dezen regel de noodige bepalingen afteleiden, ten 
iitide wD behoed worden, van deze fpeciale uitlegkunde op plaatfen aan te wen* 
det), waar de redenen voor dezelve allezins ontbreken. Vooreerst mogen wij deze wij» 
te \an uitlegging niet op de Hoof e beflisfing yan eenig wijsgeerig ftelfel van vróegeren 
of tateren tijd gebruiken. Langs dien weg konden wij toch bij de Schrijvers des 
Nieuwen Testamcnts de meeningen van plato , aristotkles » lbibnitz , wolf of 
van KANT, FiCHTB CU SCHELLIVG voorondcrftellen ; even gelijk over eene eeow de Pre* 
dikant van Alblas^ croesr, de gefchiedenis der Israeliten in homerus vond. Maar nu 
hebben wij boven gezien , dat de Schrijvers van het Nieuwe Testament in geene wgs- 
geerige fcholen opgevoed waren; dat zelfis een paulus niet veel meer wist, dan Jood« 
fche geleerdheid. Men gevoelt dus, zonder dat ik voorbeelden b^reng, hoe verre 
men van den weg zou afViwalen , met de wijze , waarop de Evangelisten en Apostelea 
de lecrftukken en gefchtedverhalen voorgedragen hebben , aan fannne omhelzing van de 
gevoelens der Wijsgeeren toeiefchrijven ; behalve in eenige weinige gevallen, waarin zich 
de meeningen van Romeinen en Grieken tot de geleerde en ongeleerde Joden mogen 
voortgeplant hebben. Intusrchen houde men de fpeciale mtlegging altijd roer beden» 
keiijk ^ wanneer men van het karakter of de denkwijze eens Schrijvers uit zijn ge* 

fchHft 
(O Pi'Ai'CS, t. a. p. II Th. bL iip. 
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fi^ifi niei genoeg nr zekere is. Zoo be?iaden wQ» d«t de Zaligmaker wd itns b^ 
MATTfl&ys in 2i|ine eigeiie rede feblnt yoomegatn » fcbcxm hg aich, bQ nader nisieii^ 
van bet Oude Temmenfi 4>f van een fpseekwooid bediaiu Dit kan BK)gclgk aw meer 
4an ^ne plaats eepig liebt bijzetten ;(i>. Maar ifc lo» aict dacven bcOniMB » dat 
«UkTTHSW aelf de aaQ)R»liqgawp(>rden he^c . oyefgeOi^n j wqI het alt^d eeae euckeik 
beid bl^t» <tf aulke In afin karakter gel^n beibbe» Wi kunnen bet ook ¥crt beter 
aan de gewcM>nte van den Hetlaad toefcbrgven » mlesx de boc^ vtogt van wetfpfckend^ 
beid in ftaat ftelde» cub aicb dikwglB is de verhevene Profetentaal vktcdrakfccB (a:> 
Waarlgk » men kan zea ligt aan iemand een karakter of eene denkir^re toedicbttn^ wet^ 
ke ofis in de uitlegging van s^n gefchrift fchromelgk misleiden aon. In het Evangelie 
van MA&cva woiden, by voorbeeld, de door jrzv» venigte geneziagea bo en daa 
aoo verhaald, dat h^ aich daartoe van het beftrgken der oogen (3), en van bet aan^ 
raken der ooren (4) zal bediend hebben» Ook wordt in hetzelve berigt, dat de leer- 
Kiigen de genemngtti , door middel fan de salving mee olie , bewerkftelligden C5> 
Wanneer me» juch .nu met svANaON (6) daaraan ergerde , en er bet bygeloof van den 
Schr|vcr nit opmaakte , jiott mea nkt alleen mattiibus, joanmss en jAcoraa ^ g^ 
Dk bercbnldigeB (7}, maar ook neer Wegtvaardig handden; daar ons de EvaogeKst^ 
vo^en eijee levendige verteUingswijse, wilde teekenen , boe de menscbkundige jczus 
sgne Leerlingen van lieverlede tot ayne navolging ht het verrigten van wonderen op* 
leidde, en hoe kg luet zelden gewoon was , aan de oagelukkigen zelvcn een ziMelijk 
bewija van agne magt te geven. Dan alleen zou acARóaa in de twee eerstgenoemde 
plaatièn beriepiag verdienen, indien wQ (8) ftelden, dat bl^ ons io dezelve had wilA> 
lea toonen , boe de üdland voor s^ne on verbeterl^ke vqanden de aasiei^ng beeft wiHen 
vermeer d eren , om zene wonderen te lasteren. J» zalke gevallen nu behoort men 
Mtch fan hêÊ gebruik dcztr fpuiale mtk^ingnfijx/e foêra/ ie omAouien , maarim 
ie Sehrijyers klaarblijkelijk de taal en voordragt yan anderen velgen. MenigOMal 
toch boëenev auft de EvangeMamd en Apostelen, hei a| om niet bijzoader te wiHeo 
icbvnen, het ag om zicb bevattelgker initednikkeD , van her ipnudcgebraik hunner le^ 

zer»^ 



\ . 



(O Mauh. Vn: ft» XVII: is. XVIII: i5. XXIII: 34* 

<a) Zie ook I41C. VI: 37» 38* Mare. \lx.i2é doch verg. tevens £c«r. 3CI: 4^ 

(3) Mare. VIH: aa voigg. 

(4) Mom. yUf 33 volgg» , < - . 
, (s) Mare. VI: 13. 

Q6} De StrijtUgheid der vier algemeen aangenemene EyangeOtten f bl. fioo volgg^ 

(7) Maet. IX: 99. Joann, IX: 6, 7. Jae. V^; 14. i . . I' 

(8) Het gevoden van wijlen den verdienftelijken Hoogleeraar SMBi, 9lffih firoeve 0er Bet 
lyangelie van ifATTHBui , bl. 17, a8. kan ik afet goedkeacsn» 
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iZers, of van de denkbeelden en kunsttermen bnnner partyen ^ «onder daardoor 'aan 
.dezelve het zegel hunner goedkeuring te hechten. Trouwens konden die mannen ook 
-niet wel anders handelen, wier regelregte bedoeling met hunne fchriften de verlichting 
en verbetering van het toen levend 'geflacht was (i). Vraagt b^ voorbedd iemand ^ 
waarom paulus (a) den boozen geest juist den Overfte van de magt der lucht noemt? 
men zoeke zulks niet in den Apostel zelven; maar befchouwe deze en andere, door hem 
gebruikte, benamingen; als de eigene woorden en kunsttermen der Dwaalleeraars, welka 
hy in dezen brief opzettelijk wederlegd heeft (3). Door middel van deze bepalingen nu 
zullen de nadeelige begrippen , welke de fpeciale uitlegging omtrent fommige plaatfen 
des Nieuwen Testaments zou kunnen verwekken , voor een aanzienlijk deel voorgeko- 
men worden. En hoe meer men in de . beoefening dezer uitlegging vordert, hoe meer 
licht over bet Nieuwe Testament zal opgaan , hoe fchooner het voordeel van dezelve 
zal doorblinken. 

Hoe onfcbadelijk, ja heilzaam het intusfchen voor het gezag en de achtbaarheid der 
Heilige Schrift zyn moge , dat de wyze , op welke de leerilukken en gefchiedverhalen 
in het Nieuwe Testament worden voorgefteld, uit de bijzondere karakters en perfoon^ 
lyke denkwijzen der Evangelisten en Apostelen verklaard worden : ' zulks zou eene geheel 
andere gedaante krijgen , zoodra men het zoo verre uitftrekte , dat het de geloofwaar* 
digheid en goddelijkheid der leer/lukken en gefchiedverhalen benadeelde. Dan zou 
deze wijze van uitleggen de fchadelijkfte gevolgen voor het gezag en de achtbaar* 
beid der Heilige Schrift na zich Jlepen. En waarlyk, even als of het op aarde niet 
vergund is, den veiligen middel weg te bewandelen, zijn er in onze dagen velen op- 
gedaan, die, daartoe geredelijk overgegaan zijnde, ook een kwaad vermoeden nopens 
den door ons gedanen voorflag bij bedachtzamen verwekken zouden. Het is van het 
ttiterfte belang , hunne gevoelens van het onze wel te onderfcbeiden , en daarom dezelve 
miauwkeurig optegeven. 

' Hebben wg als zeker vooronderfleld , om het vervolgens nog met bet een en ander 
bewijs te .ftaven , dat de b^zondere karakters en perfoonlgke denkw^zen der Evangelis* 
ten en Apostelen geenen invloed gehad hebben op het geen zij ons als kerftukken van 
den Godsdienst verkondigen: men heeft in onze dagen niet weinige Geleerden, die het 
tegendeel beweren* Er zl^n namelijk in de Schriften des Nieuwen Testaments verfchei- 
dene leerftukken te vinden , welke ' de Christenheid van den eerllen tyd af als waar- 
heden van den godsdienst geëerbiedigd beeft; maar die, bij bet w$sg^ig licht, het- 
welk 



(i) Zie VAN VLOTEN, t. 8. p. X D. bl. II eo €5. 

Ca) Eph. Il: a. verfel.,VI: 12. 

(X) Zie Koppz, t. a. p. en vooral. nuot II Tb. U. api volgg. 
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welk iedere de Hervorming , en vooral in de laatfle jaren , is opgegaan , naar veler 
oordeel den toets niet kunnen doorllaan. Hunnes insiens , zijn het openbaar fteliifigen , 
die door eene zuivere wijsbegeerte » of door het gezond menfcben - verftand wederfpro- 
ken worden; daar zg tegen onze eerfte beginfelen van kennis, of ook tegen onze er« 
varing regelregt aanloopen. Zij fchatten dezelve niet hooger , dan als volkamee- 
ningen , uit eene verhitte verbeelding ontfproten ; dan . als Joodfche droomer^en , die 
van den godsdienst zelven voorzigtig moeten onderfcbeiden worden. Doch ten aan- 
SBien van de vrage: hoe dezelve in het Nieuwe Testament gekomen zgn? hebben zg 
vele moeite gehad, en zijn zij nog niet in (laat» zich te vereenigen* Na dat men 
vruchteloos beproefd had, fommige dezer leerftukken door middel der kritiek als in« 
g^fchovene b^voegfels uit den Bijbel weg te laten ; beeft men het , fchoon daarom niet 
altyd uit boosheid en hatelijkheid t^en het Christendom, over een' anderen boeg ge« 
wend. Men heeft de waarneming , die reeds de Kerkvaders gemaakt hadden , en die 
Indecdaad in eenige gevallen op de goedkeuring van den belcheidenen onderzoeker aan- 
spraak heeft , dat zich jbzus en de Apostelen in onderwas en gefchriften naar de 
dwaalbegrippen der menfchen gefchikt hebben , dermate overdreven , dat men alle leer- 
Xlukken, die met zekere foon van w^sgeerige denkbeelden ftrgdig fchenen, voor zulke 
'dwaling^ verklaard heeft, san welke zg, om ingang te vinden, hadden toegegeven. 
Doch het twistgeding, hetwelk hier over door de Geleerden, fomtijds met bitterheid. 
Is gevoerd* -geworden i heeft ook de onbeftaanbaarheid van deze grondftelliog met het 
karakter van het Nieuwe Testament , en den geest van jezus in het bijzonder , zoo 
-duidelQk in liet licht gefield, dat men bijna, algemeen van dezelve is teruggekomen* 
Maar nu ftemnen vele Geleerden in eene andere grondftelliog overeen , die wij zeggen 
durven, dat nbg véél gewaagder is. Z9 houden het nameliyk daar voor, dat de meer- 
gemelde leerftukken dwaalbegrippen, zoo al niet van jezus, dan toch van de Apos- 
telen zelven zijn, welke zi| uit huQne opvoeding behouden.» .of .zich in vervolg van 
tyd gevormd, en onnoozel genoeg met de Christenleer vereenigd hebben. Van dit 
^nkbeeld ging onder anderen de beroemde eichhorn uit , wanneer hy in het begin 
2^r uitkgkundigc voorflagen (1) reeds deze aanmerking maakte : „ By het Nieuwe 
„Testament neemt men als uitgemaakt aan, dat in hetzelve de leerftukken eens on- 
„ bedriegelijken leeraars getrouw , echt en onbedorven daargefteld , en aan de nako- 
,, melingfchap overgeleverd zijn geworden; dat er ten minfte in zulke plaatfen, welke 
„leerftukken bevatten, geen fpoor van dwaling, bijgeloof en dweeperij te vinden is; 
• „in het kort, dat het met den geheelen inhoud zoo moet gefchapen ftaaa, dat dezelve 
^, vooj de zuivere en befcheidene reden aannemelijk is.'* Even zeer als door eichhorm 

wordt 
CO Ia deizeUk Jli^m. BUI. IV B. bL 330— 343* 

o 
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wordt dit dqor ammon afgekeurd , die in de. fcbrifcea vfin paulus , linzpoderbeid ur 
deszelfii Brief aan de Romeinen , eene menigte dwaalbegiippen , die men anders voor. 
leerftukfcen van den godsdienst pleegt te houden , meent te hebben ^ngetroffen. Al» 
zoodanig verklaart hij de leer des Apostels, aangaande adam en christus (i), aan^ 
gaande den Heiligen Geest (ft), aangaande de bekeering der Joden tot het Christen* 
dom (3), en andere (lukken, welke wij, b^ de reinere kennis van onzen tijd, of ge- 
heel niet , of flechts na eene zorgvuldige fchifting van het ware en valfche , voor ons 
geloof kunnen innemen (4). Het zou geene moeite kosten, b^ dezp Geleend een^ 
geheele fchare van anderen te noemen , die hun voetfpoor drukken. 

Geen gunflager oordeel vellen vele hed^idaagfche Geleerden over de gefchiedv^rhfileB 
des Nieuwen Testaments. Terw^ «w^ dezelve ;als volkomen geloofwaardig eerbiedigen j 
en Hechts de wgze, waarop zg voorgefteld »jn^ naar de bijzondere karakters en per« 
foonlijke denkwijzen der Evangelisten en Apostelen verklaren; zijn deze van gevoelen « 
dat zich de invloed dier karakters en denkwijzen jook zoo verre uitgc^dct heeft, dat 
wij aan de gefchiedverhalen zelve geene volkomene geloofwaardigheid kunnen toeken- 
nen. Inzonderheid pasfen z^ dit op de wonderverhalen toe ; hoewel zij zich in ver- 
fchillende partijen verdeden. Sommige hefchouwen dezelve als gewone vx>Qrvallen , 
welke daardoor eene wonderbare gedaante verkregen hebben, dat de £v4iageli«^n, die 
zich geen' Mesfias zonder wonderen denken konden , er eene wondeilklenr aan gegeven ^ 
en hun oordeel met de daadzaak verward hebben. „ Ik dacht en redeneerde ,'* zeg|t 
BAHRDT , in zijne Levensbefchrijying over zijne Brief e über die Bibel fprekende (5)^ 
„ over de eerfle Hoofdfhikken van matthsus , met de vooronderftelling , dat al het won» 
„derbare en bovennatuurlijke een bloot coloriet des verbaals is, welks oorzaak men i)ti 
„ het overblijfTel des JoodCchen bijgdoofis bij de verhalers vinden ktxL"* „ Het dod 
„der vervaardigers was," volgeos bretschneioer (6), „te bewijzen: jezus is de 
„ CHRISTUS. Maar de Christus moejüt , naar de grondftdlingen der }ezeis , wonderen 
„ doen , en daardoor zijne volmagt openlagen ; gdijk niet flechts verfcfaeidene plaatfen 
„des Nieuwen Teataments, maar ook andere Joodfche Schr^vecs bewijzen. Gevolge- 
„lijk zijn de wonderverhalen in de Evangeliën niet gelijk AQekdoteQ te ^«Idioiiwen» 

„die 

^i) Rm. V: ift— ip. 

(2) Kom. Vin. 
- (3) Rom. XI: I— s^' 

(4) Vide AMMON, in Epist. ad Hm. Bxciu/p. ^$. <^q. ef ejm Commn^ df ütmiiH^ Jteof. 
\StM4ic* in Epist. P/ti^/i ad Roma^^ iofert. ipfi^s ÏV/'y. Opusc* Theoh p. 63. fqq» ., 

CS^ Gefchichte feines Lebens^ ftiner Meinungen und Schickfale y von ihni felbit gefchrieheHf 
*ÏV Th. bl. 121. 

(6) t. a. p. Wt 264, a55. 
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i, dier men flcfchts bij den hoop , ot otfl de lexers door liet wonderbare te boegen en 
,,te venatken, of w«gen»har^ iner&waard)g(heid^in het verhaat laschte; maar tij zijii 
M als een wezenlijk deel, als een hoordeel der veifiaiiddiog,:.ats een gewigtig bew^i 
j, Voot dé fiélttng van hee geheel aanreden. De wonderen , geli/i gif ytrhaald ^er* 
5, ^str^ mitn volftrekt noodig , en klönden in de BvangeliEn niet ontbreken ; wanneev 
9, de vervaardigers derzelvie hunne tijdgenooteb , voor welke sq- immers fdnevte » voof 
,jhet Cbri^endóm winnen wilden. Z^ veihiden dezelve daarom ook. zoo, dat elh 
,, onbevoofótfrdttld Ic^eif hnff oogmerk, om een wonder te verhalen, omnogdgk voor* 
„Hjzien k«i, ed dat èltoe natttuflijfee verklaring van dezdve noodwendig eene vevonge^ 
„luffe i^reféve* zijd moet. Integendeel behoort bet oAderzoelc over de vdorwerpel^ke 
^i baarheid de^ wonderen in het gebied der historierdie kritibk^" Oeene' gvootete achting 
hebben OABi/ER, bcrbrmann, ruinobl en vele anderen voor de wonderverhalen ; fchóon 
zij dezelve aM M^hen of Mythebvormlge vertellingen befchonwen, die de EvangeUst 
ten , ioét hun eigeAi gemoed gedroegen , in hnnne fchriften opgenomen hebben. 

Wat aanbelangt 'de géfprekken of redenen van jBzus eta anderen, die in de Schrik 
ten dés Nieuv^êtt Téstamems zijn medegedeield geworden; velen .verwerpen ons oor* 
deel, diit dtt Evan^Bsiien en Aposeelen deze', zouder eehig zakelgk bijVoegfèl', en 
éeeétsd letterlijk te bitek gefteld hebben; Integendeel beweren z$, dat die redenen of 
gêrpréUken • Wri in dé hoofdttaslk geboerd n^ged zijn , zoo aM zi^ ons in het Nieuwe 
Testaïnenft vobrgelegd WOrdeif; maar Ait de' SchrQvörs dezelve evenwel naar hunne 
bgzondére karakters en perföonigke denkwijzen uitgewerkt hebben , of zi) zuHen aan 
onderfchMeiie pérfbnen»^ en bij nétte aanjezus zdven ,. zoodanige redanen of gefprek* 
kent iii den ïribild geleed bebbtid f tké zg meenden , dat deze moesten houdefti. En 
daarin volgden zQldan de b^oémdfté SbbAj^efó deif Oudheid, zoo als de GridLen en 
Romelnenf , die , waar zij hmme wQsgeeren of heMen fprekende invoerden , zich niet van^ 
de taal van dezen , maar van hunne eigen opftellen bedienden , die zij op deizelver naaai 
uitgaven. Indieii derhaTve dit gevoelen doorging, zouden wi^ op het oiderwgs van 
JEZUS BQ de Evanjeelisten , en op die Kdevöério|gen zijner Jongeren in de Handelin* 
gen dei^ Apostelen geeof vasten flUat maken kannen. Inzonderheid meent men, d<i 
èt voorzeggingen i^n jb^its , het zQ' nopens dé verwoesting tan Jerunerilem en den 
dag des oot'déeU, het zf nopen«i zijn Ujden, zgnen doo^d en zijne opftanding ten 
derden dage, zóó niet kunnen zijn uitgefproken , als wij dezelve bij matthbus , 
marCus en LticfAS' tezen; mur' dat wQ^ hbt bé|ia9(ldë dèf nitdrritkfitgen aanf deze 
Schrgvers, die het er eerst naar hun eigen inzigt, of uit d^ uitkomst bijgevoegd 
hebben, verfchuldigd zi)n. De Woïfenbt^telfehc Fragmentfchr^'yer trad voornamelijk 
net dit gevoelen te voorfchgn, en naderhand heeft menig ten lietsdve aangeno- 

O B men. 
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men. (i) Gee° gunftiger oordeel vellen velen over de redenen of gefprekkea , wdke 
bet Evangelie van joannes den Zaligmaker toerchryft. Z'g merken namel^lc op» 
dat de taal, van welke jezus zich bQ dezen Schrijver bedient, van die, welke bij 
by MATTMEus, MARCU8 cn LUCAS voert, zeer onderfcheiden is. Zg ontdekken aan 
den anderen kant eene veelzijdige overeenkomst tusfcben de gerprekken van jezus 
in het Evangelie van joannes, en de taal van dezen Apostel in zijne brieven. En 
dit deed hen befl uiten , dat die gefprekken , niet zoo als zij door jezus gehouden 
zijn , maar zoo als zich die Jonger den fprekenden meester naar zijn bijzonder in^ 
zigt voorftelde , geboekt waren. „ Hij fchijnt ," zegt eichhorn (2) , „ zich een 
,, eigen godsdienftig Dialekt, een' eigenen rfoirof woiiuctf gevormd te hebben, welke 
„gegrond was in zijne individualiuit ^ in zijne rijke verbeeldingskracht, in het tee« 
„dere, liefdevolle, zamenrmeltende zijns karakters, in zgne opvoeding en in de befcha- 
„ ving van zynen geest door de dichtwerken z^ner natie , in zyne gemeenzaamheid 
„ met de voordragt van den Dooper , uit wiens fchole hij tot jszus overkwam ^ 
„in zijnen omgang met de Griekrche Joden ;^ in het kort, in een' zamenloop van 
„uitwendige en inwendige omftandigheden , waarin zich vroeg of laat zijn perfooa 
„ en leven bevonden. De leer van zijn' Heer en Meester behield hy ; maar , zon» 
„der dat hy deswege zich zelven bewust zal geweest zijn, verkreeg zij big hem 
„ naar zijne individualiteit eene eigene kleur en fchaduw in de voorftelling. Te be- 
„palen, waar deze begint, en hoe verre zij gaat, is, zoodra men in byzonderheden 
„ wil treden , bij gebrek aan genoegzame fchriften der eerfte leerlingen van jezus , 
„door welker vergelyking men eens ieders eigendommelijkheid kan nafporen, heden 
„ ten dag^e niet meer mogelijk ; hoewel aan de zaak zelve niet valt te twijfelen." Op» 
dezelfde of diergelijke wijze redeneert herder (3) met anderen. Ja de redevoerin- 
gen, welke in de Handelingen der apostelen voorkomen, oordeelen vele Geleerden, dat 
nog veel meer van het geen door onderfcbeidene perfonep zal gefproken zijn, 
afwijken , en , althans voor een aanzienlijk gedeelte , door lugas zelven opgefteld 
zijn. „Terwijl wij," zegt heinrichs, van de XII eerfte Hoofddeelen in de Han^ 
delingen der apostelen fprekende (4) , „ ons overtuigd houden , dat men in deze 
^, redevoeringen het een en ander aan den arbeid van hen moet toefchrijven , die 
„ dezelve naar den toeftand van, zaken en perfonen overgewerkt hebben ; zon ik van die 

" • • , , re» 

' (ji) Fm dem Zweeke jzsu, bl. 185 volgg. Zie voorti den Commentar van paulus, II Th. bU 
564 Vülgg. en anderen. 

(2) Einleiiung II B. bl. 269, 270. 

(3) Fom Gottes Sohn der fFelt - Heiland ^ bl. 176, 177. 

(4) ?fokg. ai Act. JfQit. p. 35 > 3& 
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,) redevoeringen , die in het XID en de volgende Hoofddoelen voorkomen » vt|«ékerea 
„durven, dat wij dezelve, voor verre het grootfte gedeelte, aan het vernuft vaq lv* 
„CAS en PAULUS verfchuldigd zijn. De tijden waren reeds voorby , in welke ellt 
5, woord iets heiligs en goddelgks fcheen te bevatten. Enkde wporden werden mee 
„meer met dezelfde angstvalligheid behouden. En ik zie buiten dat niet, boe 
„ LUCAS alles' zou hebben . kunnen . te weten komen. Stellen wy maar vast , dat de 
„ hoofdpunten der nedövoeringen , die bekend waren , door lucas zoo voorgedragen , en 
„naar z^n eigen vernuft uitgewerkt zijn geworden, dat hg enkele woorden en rede* 
„ nen , welke hg zich te binnen bragt , dat de redenaars gebruikt hadden , behield ^ 
„dan laten wy alles veel beter ^ en meer overeeokomftig net de wetten der meofche» 
^,ligke nkrauif, afloopén (i).'.' 

De nerdiepflelijke KRUMMAORBa is xAet verre . af, . van met de hoofddenkbeeldea 
der opgenoemde Geleerden ten aanzien van de leerftnkken en gelchiedverhalen des Nieu^- 
wen Tescaments in te flemmen. HQ verdedigt , bg voorbeeld 9 900 . als zQne lofrede- r 
naars te regt hebben aangemerkt (a), de gewone uitlegging en de gelcbiedkundige 
waarheid der wonderverhalen, over het geheel genomen, met die mrmtf, welke men 
alleen van eea* opregten voorftander kan verwachten^ De harde befchuldigingen, welke 
liem w^en 'dé Hoogleeraar vaiv hamzlsvéld' in zijn Weekblad, de Huisyadcr ge« 
soemd , en zeker Recenfent in de Vadcrlandfchc Bibliotheek gedaan hebben , zijn , mgns 
inziens, loutere gevolgen van eene, ik weet niet welke f angstvallige vreqze voor de 
zuivere leer van den Godsdienst, die evenwel in een verdienftelgk oud man mag ver» 
fthoond worden. • Maar aan den anderen kant ' zgn de. loftuitingen , welke de Jiiblio* 
theek van Theohgifche Letterkunde aan krisiiIMAChbrs werk Jieeft' toegezwaaid , te 
onbepaald en te hoog geikmd, dan dat bezadigde onderzQekera dezelve gebeel .zou* 
den kunnen billpen. Medium tenuere beati^ dit oude fpreek woord heeft zich op nieuw 
in deze. zaak geregtvaardigd in de uitgewerkte beoordeelingen, welke de Vaderland- ^ 
fehe Letieroéfeningen ' Qi) 9 en de ' Recenfent ^ ook der Aecen/j^nten (4), van 'dj t g^ 
Ichrift gelevérd hebben, en waadn zg aan. het Publiek de beate voorlichting geven. 
XRUMMACHBR toch is onVoorzigUg genOeg, om zSne* wijze van. uitleggen naar de- 
b$zondere Ipirakters . en perfwnl^e denkwijzen doe Scbrijvarat eyw, j^ wd als die. 

Ge- 

(i) Veig. EicnnotN, t. a. p. bt. 33 volgg. 

(ft) Zie GABLBR8 Joumal^ V B. a Sc. bl. 336, 337» en de Biblhth. Van TbéoL Lettirk. VIII 
D* bl. 93, 94, benevens derzelvér VI Deel. bU 565 volggt en verg. xauvidUkCOKR zelven, $ 93 
volgg. bl. a3^ volgg. 

(3) Voor 1810. No. II. bl. 49 volgg. III. VU 97 volgg. 

(4) V Deel. Noir V* 1?L yri ?oJgP ^ • 
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GeB3ef<fttf, vah Welkt hij feidi^ «orgvuldi^ wil onderrcbeiden- hebban; vbel te verie Uitte- 
ftrekken.' Van *i Heilands vc^orzeggingen fprekende , hat hy zich (r) onder anderen 
dus tiit:- „ Zoodra meif dead mtfpTakcn van jezus uic een ^fchiedkundig en mea- 
,, fdfael^ oogpunt befthedwt , - en ean^ ander , leèrfteliig ^ kan hier niet te pad komen - 
3,zkl^A[eA moetent toéfténttnen, dat, hoewel' de Bvaagelisten ons zonder tmjfel den 
^,geeét'en toon dër rede van jezu^ wedergaven en voorfteHen, Wij toch bezwaarlijk 
^^ de eigene wbordeil Vian^ jbzüs hier kunnen verviwbten , of met andere woorden: als 
„w^ efgens op inwendige gronden eenen invloed va» het gemoed .des Gefchiedfehriji» 
^^vers op zijne historiefche voordkagt aannemen m(^n', dad is dat hier vooral het 
^ geval/' Deze* (lening tracht hij tm cp^ gtöndm te fiaven^ dir.w^ meenen» dat zeer 
gemakkelijk kunnen betwist worden. Op eene andere plaat)s (a)t belijdt hij wd, daar^ 
waar dé Evangelisten ons de redeneAr enr. wooidba van. jbzus. qpgeven;- .over het gdieel 
te kulinen vdok'öridérfteltén ^ dift z^'onë, fchoon ook ved firagn]ent8ge#ijse< , de: eigene 
weor^n van jezüs geven ^ djè zQ» of uic zijnen eijgisnen ' mond^ of int den> mond en 
dfe berigten der odg- en oörgetulgen ontvangen badden; maar voegt er terftond deze 
aanmerking bijt ,» dat joannes hierin , naar m^ oordeel, dtkw^ls* eene nhzéndering^ 
^j maakt , en fomtijds de woorden van jezus in zekeren zin commemarl^ert , kan ik 
„biet niet betoogen ;'^ veel ftouter gaat I^ intuslchen met de wonderverhalen. te weck. 
In het algemeeÉ zegt hij reeds (3): ,,of jbzus in de Evangeliefche geföhtedenis ware 
,, wonderen toegefchreven worden, daarover kan bij geenen onbevooroordeelden lezer 
9,eenige twijfeling ontdaan. Maar iets geheel anders is het, de oogpunten, waaruit de 
,; Evangelisten de zaken befchouwden, bon fuhjectirf oordeel vatf de zaak zelve te 
,, onderjfcheiden. Dit is de pligt van eUcen geTciriedknndfgen uitleggeren onderzoeker ^ 
^,zoo wei bij het Nieuwe Testament^ ale bif sbrodótuö en: tacitijs , . en hiisrbij kaa 
„ de gefthiedkundige wtfarheid ^ en du9 ook de zaak vail je^uJ , niet Vériiezen , maar 
,, alleen vrinneHi** De* geleerde man past na vervolgens zgné grondftelUng op de Evan- 
gelisten tö6, en oordeelt het niet onwsfarfcbijnlyk , dat derzelver Schrijvers menige ge* 
beurteiiis ais een wondèt Vooirgefteld Hébben ,1 van . welke wQ eene notvürl^e. verkfaring 
mogen' aaniiemeri. Hij^ brengt de filHirl^ van ^m Storm op^Zie (4) , dt Fisckfangsl (5),! 
de VerhcorHjUf^ y\m jiLzat^ op- d^ Rcrg (Q, en andèje voorbeelden bi^'. (tO^ Nu ea 

das 

CO 5 94- hl. 5itS. 

(a) S 160. bl. 38a» 384* 

(3) S 33. bl. 84,*85. 

(4) Matt. VÜI: a3 volgg. 
( ) Luc. V. 

(6) Matt. XVII: i volgg. 

(7) Zie KRUBiMACHfiR, { 38. bL P4 volgg. § 3p, Vi 98 voQk* S S^ vu ïia- Vèl^ 
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dan maakt hv wel eene aanteekening , die de redenen voor zulke natuurlijke verklarin- 
gen der wonderen weder verzwakt , £Oo als reeds terftond bij zijn oordeel over ds 
fiilling yan den Storm op Zte^ waar wij deze woorden lezen: „Wij. beweren liiet^ 
,9 mede voor liet overige jeensfins» dat het tfgsnftrijdig is,, hier een eigenlijk wonr 
^, der aant^nanen , ep dat lif^t oos)upt der Jqngeren valsch gc^wf e$t is. De Acflhai^ 
s^fyhe waarhqid is niet hef l^genov^rgdldde. v^inde geH^biedk^^id^e,;' ti^atr beide 
„^]yn het zeer dikwQls epps." Doch ik beken gulbart^ , .wapneer ï^ alles oi^a, wat 
KRUHMACHBR gefchreveu heeft, om het fuhjcctief oordeel der £vangeUsten\van de.za^ 
kra 4wlve te keren onderfcheiden , dat ik deze aanteekenii)g ^iet verfta; ten zfi ik ze 
als «ene di^ onbeftaanbaarhe(}en befchouwe, welke als bet hoofUgebrek yao dit an« 
dess M8r flef^^Eapm boek qpgen a^ngg^n .worden. Trouwens het gemis van Logi* 
Jchc Ofdf >en .psgujiKkentige begidiogan , hetyvfelk hier d^ dporgyande fout is , kon niet 
a&der0.daa^i«warii9g te wege .broQgep. Zelfs treft men Wjel eens zul)qe uitdrukkin- 
gen |an, #|t men jn vor^oekipg gerant, om te tw^felen, of rrummiachbr zelf van 
de booge waarde das Nieuwen T^st^m^nts en van het ondecfpheid tnsfchen bet god- 
delijke «eü (bet meni^bdijkfi. in ^es^^Ij^, fctbriftep wel akijd een klaar b^rip gehad 
bd»bfi« yo^xaï ^iel mijn pc^ aj^ ^e .V9i^pde twpor^eni ,dte I^j aa^ bet, ik)t van 
zyoe ondi?t^99k|i^p ,Dv$9r de ypox^j^ggiogen ^aa^jB^us plaatst j^i):. ,,Mogd^k. zuW 
„len :vcjen:.deze geda^btep-oi^r 4e If^tfte profi^rifche ïf4«pe;n Vian ji^^üs koen of 
,,wel verwaapd noemen, m .vreezen^^ dat het pmhelzep van dezelve gevaarlijk kan 
„wprden voor de gehgele Ey^ngeiiefche gefcbiedenis. Maar deze bekoipmemis fleunt 
„meer op ibbljq en v^xwjirde denkbeeld»,, dan o^ jvafirbfiid. £lk pn^er Schr^y#r zou 
„ daardoor niets van zpe gelpofwaardigheid verliez^p^ dat de oo^deelkifn^igs .{n «Ijne 
„vooidragl ook den invlo^ ^^et fubjcciiyiuit bemerkte ep 4^anwee/i. P/5 ^uthcnti^ 
^^ateifi dea weika «ou 4aaf door z€^s *veet eer eea piieuvv;, ep wel een 4pr fiejEkfie be* 
„ wQzen erlangen , en op de^e wj^e zou liet joaderwerp zgner voordringt aan innerlgk« 
9^joèj4cave waarheid. N?j»ui«i« 09k v^gqpt men niet^ dpt hier alteen van eei»^ gefcbied* 
^Vtunfly^i rmeo(bbel4^ beCJE^Uiitog dej fiyppgeliefth^ .poikonden ..gerrroki^ woijde , en 
),^t de ivetofToaidafteUtngiran ,eene woqi MUke , ing^iqg dpr E^^ipgelisji;^ ia gefchiedkuflk 
,;:dige.aaken, ^c)i ten iPinOe j^i^e :ÏÏMlU9ii^ /9fdvea gumW^W Wi hmiipn (9)»'' . 
ifiifliig dLaaftachaii lcafir,rib«» ioTcbttk^Sk Mk Jfstm b» .gfi9mifi^ y»^ JW^f^rtp^ 9^ 
iB« gtwis reeds in het.i>eiuij| egQ VQMtfgpgpHip ^ df« 4e^ wjM^ m» :iii<iegg»i> (todii^ai 

• • ' • SU 

■ • ^P 

,}) 5 ^95- nu 519, Sao. 
t) Men zie hier den Utttroefttiaar f No. II. bU 549 55* en rooral den Xic. eek der Mee. bU 
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ik van uitleggen Tpreken mag,) den onbehoedzamen tot dlerlei buitenrporigheid weg(fe« 
pen , en voor het gezag en de achtbaarheid der Heilige Schrift de rchadelgkfte gevel* 
gen hebben moet. Bij kritaAiachbr openbaart zich dit reeds duideligk; hoewel h|) 
inconfequent handdt. Hq erkent de geloofwaardigheid van het Nieuwe Testament. H^ 
verdedigt dezelve tegen partijen. En evenwd wil hg , <!at de Evangelisten fommiga 
voorzeggnigBB^n jezus, dat joannes' deszelfs redenen, naar de flemming van hun 
eigen gemoed, zullen veranderd, dat zij ook dingen, die geheel en al natuurlijk kun- 
nen zijn voorgevallen, als wonderen zullen befchreven hebben. Door deze grondftd- 
lingen verliezen wg reeds een zeer aanzienlyk • gedeelte van het Nieuwe Testament , 
waarop wy n?et langer , als op echte gefchiedkundige viraarheid , bouwen kunnen. En waar 
is de maatftaf , waaraan wij ontdekken zullen , hoe veel wy eigenlijk moeten wegwer« 
]>en? Waar zijn delegds, die ons beletten, om deze grondftellingen niet verder uit- 
teftrekken? Hoe kunnen wy ons vergewisfen, dat, bg voorbeeld, een eenfg' wooderver* 
baal naar de letter moet opgevat worden, wanneer men, ten aanzien van fommigen, het 
bgzonder oordeel der Schrgvers van het geen er waarUjk gebeurd is onderrcheiden 
mag, en daarmede op zulk eene wyze te werk gaat , dat men over alle andere even 
goed hetzelfde oordeel vellen kan? „OfTchoon ook eenige wonderen,'* zegt krumma- 
CHER (i), ,)naar het gezigtpunt der Evangelisten natuurlijk kunnen verklaard wor« 
„ den ; moet men daarbg toch in acht nemen , dat het geheel daardoor niet lijde , en 
„niet van het eene tot het andere geval befluiten.** Maar indien hg door zgn geheele 
werk heen niet openbaar getoond had , dat hg waarUjk aan wonderen gelooft , zou ik 
zulks voor eene nietsbeduidende aanmerking veitlaren , die de geleerde man er enkel 
en alleen -had bijgezet , om niet van onregtzinnigheid befchuldigd te worden. Mijns in« 
ziens is al het gewagen van mogelijkheSen , hetwelk men bg uuMBfACffBR over de 
wonderverhalen aantreft^ nergens anders geféhikttoe, dan odi de onzekerheden te ver- 
menigvuldigen ; zoo dat wy ten laaf fte niet weten zouden , wat wy voor ware gebeur- 
tenis , en wat v^ voor bgvoegfel der Schryvers te houden hebben. £n dit is in de 
gevolgen niet veel beter , dan of wg met andere Geleerden van onzen tyd ronduit be« 
weren, dat <le Evangelisten en Apostelen, verre van de zuivere Christenleer voorge* 
dragen j en hunne verhalen naar de zuivere waarheid gerigt te hebben., door hunne by« 
zondere kankters eu'perfboniyke denkwyêen' tot ha fchrgven van Joodfche kerfldlin- 
gen en eigene verbeddingen zijn vervoerd geworden. Zoo gaat cnea ten minde confc^ 
fuent te werk. Doch dat daarby de Heilige Schrift geheel en al ophoudt een ttg^ 
van ons geloof en van onzen wandel te zgn , kan men alleen dan betw^tcn^ .wanneer men 
.'•"•.■ ' "• 'inet 
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met een ïidel woordeufpel wil beuzelen. Wij voelw ons geroepen^ om de fchadelljke 
gevolgen, die uit deze behandeling van het ISieuwe Testament voon vloeden, duideiyk, 
en evenwel met de meest mogelgke. kortheid, uit een te zetten. 

Het is ia de daad een vreemd verrchijnrel , dat ^ de voorftanders van zulk eene verkla< 
ring dé$ Nieowen Testanients naar de bijzondere karakters en perfoonl^ke denkwyzett 
der Sohröver;». nog de houding van verdedigers der Heilige Schrift kunnen aannemen. 
Dat gesig en die achtbaarheid, op welkep w^ boyen gezien hebben, dat zy aanfpraak 
maakt, gaat onder hunne handen geheel verloren. Zij berooven^ onpartijdig gefproken» 
bet Nietje Testament van deszelfs etgeadammelijkc fcboonhcid. Het treedt toch met 
eens.nteuwA leer te voorfcbyn^ welke het agn hemelfche verlichting toefchrgft, en door 
alkn aU zoodanig wil geëerbiedigd hebben. Het deelt ons zijne verhalen mede van gefaoudene 
go^Uten, va;i wonderdadige verrigtingen, en van andere gebeurtenisfen , als getrouwe- 
opgaven van hetgeen er werkelijk gefpcoken en gefchied is. Het laat zich over. 
cUt een en ander, niet als over een voertuig van eene reine natuurlijke Godsdienst* 
en Zedeleer, maar als over dingen uit, die zelve geloof en opvolging vorderen, en 
tot de^fl^lf9:.elgeQdpmmeli}ke fchoonheid behooren. Zy allen derhalve, die de Goddelijk* 
beid der lofïrflukken van het Nieu^iA^e. Teatameni , of de geloofwaardigheid van deszelfs 
verhalen t\yijfeiacb tig maken, of mtkennen, doen . waarlijk niets anders , ém dit hemelsch 
gcfchenk :^ht vernederen.- Of is het voor het Nieuwe Testament niet vernederende, te.. 
beweren.) dat de redenen en gefprekken, die hetzelve aan anderen, inzonderheid aan je« 
zus , v^ den mond leigt j naar de begrippen der Schrijvers uitgewerkt zQn , en dus op- 
houdeq, toF. het op&ilbaar kenmerk te dienen yan hetgeen de Meester zelf in zijn leven 
geleerd heeft? Is het voor het Njeuwe Testament .met vernederende, te verklaren, dat 
4e ^wonderverhalen in de gefchiedenis eenigen gcond mogen hebben ; maar dat zg echter 
ai het buitengewone , (hoe duidelijk het ook doorbl^nke , dat zij daarom alleen zgn geboekt 
geworden), aan louter bijgeloovige verbeeldingen der Schrijvers verfchuldigd zyn? En 
^oe zeer moet dit ook het Nieuwe Testament doen dalen, dat de leerftukken, die de 
Xvangetisten en Apostelen tot den Godsdienst rekeneq, niets. meer dan eigene uitvindiu* 
gen van onkundige Joden, of gewrochten van Rabbynfche geleerdheid zijn, waarmede 
^ het Christcgdom hebben willen opfieren, en waarin een iede?. bonner, naar %^ 
brakter oC bijzondere meening ,? van de overigen afweek I Waarlijk, ^00 worfk het.A/V0<. 
W6 Tes40metU jten Boek vol van ongerijmdheden , die de kritiek eener verlichte wijsbe* 
geerte van hetzelve zorgvuldig moet afzonderen , zal het een regel van geloof en wan- 
del zQn kunnen ; of eigenlijk gezegd , treedt men met de wijsbegeerte , als regel van ge« 
loof en wandel op , en men kan het Nieuwe Testament flechts in zoo verre daartoe 
ilienstbaar maken, als het met derzelver uitfpraken overeenkomt. Ja, zoo berooft men 
Nieuwe Testament niet alleen van deszelfs gezag en achtbaarheid , welker erkente* 
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ftis het vtii alk menrchen vordert; loaar men verlaagt hetzelve Meer diep beneden dSr 
fefehriften ran Grieken en Kemeinen. Lttt men tocb bg desea het ware van het val« 
fcbe aftrekken, dan blijft bet groot fle gedeelte, ten mkifte m bunne beste werken, al» 
waarheid behouden ; die werken x^n dus , niettegenftaande hunne gebreken , wezenlpe 
fleradeft van het menachdom. Maar net betrekking tot het Nieuwe Testament , draagt 
het geval zich geheel anders tóe. Wanneer W9 de wonderverhalen, die leerdokken, die 
fedenen of gefprekken, welke men ata een nirrtoeirél van de karaktera en denkw^zen der 
Schr^ver» wil aangemerkt hebben , van hetseltre afTeheided ; dan vraag ik u , welk ee» 
«eer aanzienlijk gedeelte, 200 niet in trfrgebrefdheid , dan to^h in belangrijkheid, n^ 
Brisfen? In hetangrijkheid u% ik, wijl bet jniist dit ia, waaraan elk lezer deel neemt, 
én de Schr^vera zelve het grootlle gewigt Ugken gehecht te hebben. Zoodra dit das 
"VOor onwaaorhdd of dwaasheid verklaard wordt, moet het Nieuwe Testament bénedeo 
de gefchtiften der Heidenen nederdalen» Ja , op deze wfize moet het zijne waarde nor- 
kit menfvhéUjk geflaekt geheel verliezen. Hoe zou de Christenheid nog hmger kunneia 
gedrongen worden, om de leiding van zulk een Boek te volgen? Het is soa, bg al 
het menreheli}ke , welk er aan eigen is, blgven de Gefbhiedverhalen des Nieawan Tef« 
laments leerzaam, en eene voortreffelijke Godsdienst- en Zedeleer ligt cmder alle de ne» 
velen vtn deszdf leerflelfels verborgen; maar wat is het algemeen geldende dan meer^ 
dan eenvoudige Leer der Reden, zoo al niet io de fchriften der ooden-, dan iritbans tia 
die der nieuwe Wij^eeren veel reiner en volmaakter ontwikkeld f Al wie deze niet bo- 
ven alle openbaring huldigt, maar onnoozel genoeg is, om het Nieuwe Testament, zoo 
als het ligt , voor zijn* geloofs- en levensregel aantenemen , bevindt zich op een** zeer jam^ 
meriyken dwaalweg , van welken wg alleen hem kan terug brengen^. 

Het bl^kt derhalve, welke fthadelijke gevolgM het voor het gezag ei^ êt acRtbatrÜeld» 
dèr HeOige Schrift heeft , indien men de voorgedmgene nitlqgging naar de b^zondere 
karakters en ptrfoonlljke denkw^zen der Schrijvers zoo verre uitftrekt , dat z^ de gt^ 
loofwaardigheid en goddelijkheid der Leerftukken en Gefchiedverhalen benadeelt. Doek 
nu hoor ik m^ de vraag te gemoet voeren :: „ Wat geregtigt u tot deze naanwe be» 
y,peitingf Wat grond hebt gij, om eene l^Q te trekken, waardoor g$ de Laerftukke» 
^,cn Gefchiedverhalen zelven, terw^l gij op dèrzelver geloofwaardigheid en goddel^kheick 
^, bouwt, van den invloed der gezegde karakters tn denkwgzen uitSttttf*** M§ne Ve^ 
lumdtUng zoet akt volled% s|n^ indien ik deze via^ niet naauwkeiir^ beantwowddti^ 
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JVLil wttjmr MicigMirdJK iMddelea» iniim nKQ bei op nkming der /feciaU qiiliti 
JUuUleiten ber Nkttipe TcattniMt ftride^ 4ift vq)« GelMrdMi door middel vin dexel?e de 
'.g«Usl«ktekl der Leerftakke» <«a ide. getoafiiitafdiglml der QeTcbiedyer baleo bentdeelea» 
Dit is «en ovefgesg, welke ep leuter* nietNriuk: geiriMid.iA» en. dus «ven min, als bet 
.nut nn elke eodeie weioifeh&p door 4m orisJvnjk, betwelk vap de^fe fomaakt wordt» 
TOdoML'gast* kfC beUcame ;i«n Mi/f^MU. MftleggHitti. mo ele ik die befi:bre?eo heb» 
èam wegofmw.. «Die de i^^ftihitingmij»^ der jueerflvrf^kepa «n, (Hfeiiiedverbelen uit de« 
:Jbiadoed. van 4e bgeMdeee \tnkÊm M peiftiOAKjfce tdepkprijveri dM $Abr$«eni trecbt t^ 
neckbMo^ doet Mifce, i^m ^dettlve-ee be«rerePf*te verdedigep «i-MPieliiie^ereii; die do- 
«en invioed op de J^ceafiulém iin G^ffkkéy^/^fiW.s^m. loepestt vurnifftist 4eerdoor 
deiEehrer acfatbaeffkeid eo gesag* Dk oodorftbiid» betwelk ui;^ he^ wj^ Ho^fdfi^k WM 
.geUehen v«i0,, tam aiei ie ^idciëfc woeden ^% fSm^ f m ^^ li^ppb ii«\ bf^pHipt men ook: 
ivtn itftw^f 4ae \o«i de ombftitfing «en sdexOeraigeqoii^nide ^y^ve van uitiffggii« in geeom 
ideële ftoi de leeifte fwidigten Jun» Ja, dat iouiiendeel alles « wat one de eerstgenoeei^ 
laMpryst^ tot eepweiiMng van ét leetfte «Mdzaakt. £0 by naanwketirig onderaoek znl^ 
tal WO dit ertfkelok sao bevinden. Hei ael duide^ik blöfsen, dat. bet gaene dgen^ wil- 
Itbeur ie, eraardoor ik bier gcdMeen word; tam dat de l«n tnafchen de fpeckffe ui^^ 
leggingv ililke-êk i»efebfoviP9t;efn liuichan difl« welke ik in anderen badepc lieb, door 
teMemwe.T^taoiait sdwe: «etrokfcenn«cirdc. . hk bet êvfpcds deel deecr Verhaadefing 
«eenak laèwe^ed tei beV^» ^dat, eraiuiaer:iwü de w^^ waeiop .in bet Nieiivr^ 
TdttMD^nt de Leerftukken en Gelcbiedverbalen voorgefteld worden, uit den invloed vao 
^e bijzondere karakters en perfoonlijke denkwyzen der Evangelisten en- ApoetMen 'veAla* 
Ten, wi| met déze boeken juist zoo handelen, als hunne eigene houdfti/g^ltooiit. dilt zlJ be- 
«pew. lïYTfKaerklaiCT.bW ?<i^W:1>?<?flW^ fMtiW^»,^^^^ bfgepd^ 

«ehr rviei)iAiesGe)eeidM 4 dk de>iwïifii^aib idtlig^ 4m ^e^ ii^ilbeliliien'é , dat de ^god* 
^ècMIMiehi «e«i<fteMAolkett edidè:gehK>fMiaird^ 

Deze gaan de juiste palen te buiten^ welke deer het Nieuwe ^stitiHknf geffetd zijH 
^geworden. De op mij genqmene, taak. vordert, dat ik dit. nog afzonderlijl^ toone. £n 
valt ook dit ftok naar ^noegen uit, dan tvnjfel ik» of er iets avi; jiet, bew4e» «d^ out. 

P ft bie* 
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breken, dat de voorge^'ragine wjze van uitlegging geene fchadelijke, maar heilzame ge- 
volgen voor het gezag en de achtbaarheid der Heilige Schrift kan hebben. 

Foorcerst ml het Nieuwe Testament èe Leer /lukken^ die in hetzelve begrepen zijn^ 
ah hiilige 'waarheden en hemelfche ontdekkingen geietbiedigd hebben. De Apostelen 
fchniven hunne geheeje leer aan goddelijke openbaripg toe. Zoo doet .petrus ^ wanneer 
bij (i), van hetgeen te voren de Profeten voorzegd hadden, gefproken hebbende, er 
bijvoegt: dat zij ^ die nu den Christenen het Evangelie door den^ van den hemel ge* 
fchonkenen^ Heiligen Geest hadden verkondigd ^ hetzelfde gepredikt hadden, Vuoral 
verdienen de getnigenisfen van paulus opmerking. Zoo als 2ijne gèhéefe redenering tot 
de Corin hiërs (2), tot welke hij onder anderen met zoo vele woorden- zent: dar Go/f^ 
hetgeen het oog niet gezien^ het oor niet gehoord had^ en in het kart van- niemand' 
^as opgekomen^ dat is, de voorheen onbckenvie Christenleer, aan hem en anderen door 
zijnen geest ontdekt had. Even beflisfende is zijne taal toe deGalatiërs, aan wie hij (3) 
verklaart, dat het door hen verkondigd Evangelie niet naar *!» menfchen 2»n!w»s: inge* 
Tigt (4), en voor wie hij zulks nu nader door deze uitfpraak bevestigt: „wam \k heb 
5, ook hetzelve niet van een* metisch ontvangen of geleerd; maar do^r de openbaring 
„van JB2US CHRISTUS." En waarom wordt de leer, die de Apostelen predikten, zoo 
'menigmalen b^ lvcas inde Handelingen en elders bet woord des Heeren genoemd; in- 
dien dezelve niet geheel en al op goddel^ke openbaring rust? — « In hec biizonder vin» 
den wij fommigé Leerflukkm als hemelfche ontdekkingen, ofaH goddelQke geboden voor- 
gedragen. De laatstgenoeoKie Apostel , in den eerften Brief aan de 'Corinthiërs over 
'het huweHik fprekende, gewaagt ook van eene Chvistinne, die met een' Heiden getrouwd 
is, deze wil hii (5), dar haren m^n niet verlate, e» noemt het uitdrukkelijk een gebod 
yctfi dtn Heere tn niet van zich zelven.' Nu tooge hl^ hier door het onderwijs, he^i 
welk CHRISTUS op aarde gegeven heeft (6) , bedoeld hebben : men moet aan hemelfche 
ontdekking denken, wanneer hi) zich in denzdfden Brief (7)^/ van: • hetgeen !hij de Corin* 
Ihiè'S nopens de geestelijke gaven geleerd bad j op deze -wi^se uidaatt „Siidien iemand 
'i^meeftt eên Profeet te zijlij of geeetetl^, die eikenne.^i (dat is ,. die oreptuigt 

(1)1 ^#A.«l4.x:- , , . . 

(3 Gal. t: 11. ,, 

htt ^p»ftk^ébruil^' béter' gegforWV "^afi^ de %^öiè;^ ^^^\^o6i ktk »§A>èndii ÜzocMeiAeid dpor. 

HlySEU^K^ t. a. P...W. 448- .-r • .,^^^ / ., , ,, . , ^^ , ; .. . ^.,; ., ^ , , .! .^ 

.(^) I ar. Vil: 10. \ 
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„zich), dat hetgeen ik u fchrgve, des Heeren geboden zi|n.'' Ook het onderrigt het- 

wdk hij aan die van Thesfalonica medeHeelt , nopebs hetgeen de geftorvene vromen bij 

de komst van ghristus verwracbten mogten , kent bti ronduit aan hoogere verlicliting 

toe/ Zegt hii toch (i>t „dat «eggen wij u door het woord des Heeren, dat wf , dia 

,,Ievendi); overbliiven zullen tot de toekomst des Heeren, niet zullen vódrkomen de ge- 

„ Ben , die ontflapen zijn ;" W^ kunnen door ha woord des Heerat met aopps niet 

anders, dan dtn last des Heeren^ die deszelft openbaring influit, verdaan. Ja, aellï 

zulke Leerftukken , welke ik boven aanmerkte, dac ammon voor d waalbegrippen van 

den. Apostel zeken houdt, rekent deze tot de waarbeden van den Godsdienst, die eene 

hooge afkomst hebben. Van dien aard is zijn onderwijs nopens de bekeering dêr Jo* 

den tot het' Christendom. Immers noemt hij dezelve (2) eene ^rbêrgenheid ^ waardoor 

ieder weet , dat hg eene zaak , die te voren onbekend , maar nu door Gods b^zondere 

openbaring ontdekt was, wil te kennen geven (3). Ook is deze Joden* bekeering een 

der voornaamfte (lukken , die hem vervolgens (4) doen uitroepen r „ O diepte des rijkdoms , ' 

^ beide der wijsheid en der kennisfe Godsl. Hoe ondoorzoekeUjk zi|n z^ne oordeeleu'y 

„en onnaTpeureliik z^e wegen Ü' Geen wonder daarom , dnt paulus en zijne Medebroc* 

ders in hunne bediening als Mannen, die onder eene hémelfche leiding arbeidden, b» 

geerden erkend te worden (5), en zich hX) den aanvang hunner Brieven apostelen van 

jBzus CHRI5TUS noemden ,. hetwelk zoo w^ het godiieüjk^, als het raenfchelijke , dat 

in hen was, uitdr^ikte^ Trouwens jzzus ghristus had hen (ó^ niet alleen tot zQnr 

gezanten aan het men.*^chdom verordend, maar hun ook zijnen Heiligen Geest toegezegd, 00a 

hen in alle moeiïeliike gevallen te onderrigten , en hun als een Leidsman in^ de waarheid 

bij te blijven (7). De LeerlUikken , welke ziV, het zg mondeliik, het zij rehriftelljk 

voordroegen,' kunnen dan geenszins aan den invloed van hunne bttzondere karakters of 

•peffoottlijke denkwüzen 4oegeIchrevea worden ^ tenzij nen hunne eigene verklaringen vol- 

iagen veronachtzame (8}«. 

Geen 

CO* I Tkesu IV^: I5* 

(a) Rbni. XI: 25. 

(3) a\ Kbvn. , ad' h. 1. et ad^ £>*•. Irp? 

(4/ A^m. XUS3*. . ; 

(5) Zie ook nog a Cür. XIII: 3- Eph. UI: 3, 5; i >4mi. IV: &• 
' V6) Maft XXVllI: ip» so. Mare. XVI: 15, 16. JoafM. XVil: 18. ZX: 31. Jbn/. IX: 15, 
jé XX \M: 16—18. , . - . : 

(7) Matt. X: isr, «o. Lue. XIÏ: 11, i^^iX^iyiAg.Marc. XUJ: m. ^öwr»». XlV~XVI. Dit 
zijn alte plaatfen, die ona dringt*n, aan eene buitengewone góddetéj ko ^wakin^ op de eetfte Chti^ 

iqple^tn t^ dtjikeiK.' . » .* l .-. . i ,c : . r. ; 1 . * 

(8) Men zie bier onder nnderen toellnir, t. a. p. bl. ''K- voigs plancz, r. a. p. L Th b{. 

J93 voTirg; en eene Verh^ndvÜnz ur^ éen Jnfpiratiem''30grffisk rJUT» JUagaaé» fir ehrktUeAo: 
hgmatik und MorjtL Ut fi. M« i"*T33# t i 

Pa 
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Geen minder bewgs, dat het Nieuwe Testtment de, in hetaelve begiepene, Leerftttl- 
ken geenszins uit verfelqking van de* bgsondere ktrakters en perroonlijke denkwysen der 
Schrgvers wil nitgekgd hebben, meenen wy uif de be/ciouwiftg van die JLeerfiukkm 
Mclven $e ontkenen. Zij beUen namelijk in zich zehen , €n z$e als zij voor pns Ug* 
gen^ alle kenmerken^ dof zij niet van menfcbelijken oerfprong zijn küfmcn; maar als 
waarheden , welke God zelf om door onze naSuurgenooten heeft doen bekend maken ^ 
hehooren geëerbiedigd te worden. Vooreefst sou men xeer partijdig moeten «yn , indief 
oen niet wilde toegeven, dat Leerftukken, wdke door een* der Apostelen als hoofd* 
waarheden van den Godsdienst worden voorgefteld, doorgaans bg de meeste Sebrgveis 
des Nieüwen TeskameniB voorkomen; hoe onderfcbeiden ook het oogpunt afn moge^ 
waaruit aij befchoawd worden* De leer der verlosfing van Zondaren door ket lijdea 
en fierven van jbzus christus leaen wQ niet alleen in de Brieven van den diepzinn^ 
gen PAULUS bij herhaling gdeerd en ontwikkeld, en aelft als cene hoofdwaatheid van 
den Godsdienst verdedigd; maar w^ treffen deaelve even seer bq pbtkus en joannes 
aan , gelijk reeds in het tweede deel dezer VerbanóeBng met een ander oogmerk gfetoónd 
is. Geen mmder bdangrgk ftnk is de leer van V Hollands opjianding^ hetioehaare en 
mitting ter regterhand Oods j in één wooid van zijne verhooging. £n nu verkondigt 
VBTaus dezelve reeds van den Pinkfterdag af in z^e redevoeringen tot Joden tn Heide» 
aen (i). Hij adf heeft die niet alleen icbrifteli)k voorgedragen (&} , maar ook b^ ja« 
ANNES <3) , en vooral bij paulus mogen wig dezdve sUerwege vinden (4). Cveneoni 
is het met de ker van *s Heilands toekomst ^ niet rileen ter v erwo es ti ng vmi Jeruzef 
tem , maar ook ten oordeele van levenden' en dooden <5) ; -eveneens is het met alle 
voorname Leerftukken van het Nieuwfe Testament gdegeo. Maar hoe sou men het nu 
^ar mede v c r c em g e n kunnen , dat dese aelfiie Lrecrihikken louter vruchten vin het ge- 
moed der Sehr^vera tijn noodent Wie. weet het niet,, dkt hanne bgaondese kmrikici» 
waarlijk te ceer verfchBden, om hier te kunnen werken 9 Of eon men moeten IMlea^ 
dat *s Heilands Jongeren, die met ban op aarde hadden omgewandeld, na £$ne verwy- 
dering , eenftemmig nopens syn Igden en flerven tot vergeving van zonden ^ ai nopens 
zijne verbooging, en nopens zijne toekomst, en nopens de gebeele leere van den Gods- 
dienst , eene overeenkomst getroffen hadden , aan welke dan pavlus bg «{den overgang 

tot 

(j) Hand. II: 3«—3(J- V: 3;, X: 40— 42, 

(2) I Pet. I: 3. nir'2i, ^2, vfcfg. a ftê. 1: ÏK 

(3) OpeHk. 1: S', 7. S, 18. * 

(4) Rom. I: 3, 4. VIII: 34. XIV: 9. i Ctr* XV: X— 25» Bpk. I: i20--att. Pkil.' lls ^i^^fl. 

én eldcr». * .1 . t . • t !s 1 • • ■ 

(5) mné. XVftr'sï. ^ 4»r. Vt to/rrlwf. iVf l^, 17. 1 Fe/. It 5. Vdigg* ft At. III: f 
volgg. Ofenb. XX: ii««i5. vergel. a Pet. I: xi, x Joanm. IVi i?. JmK èx« ' ' 
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%H tiet Cbristeodom zich oomocdig oadtrworpeo bad t Mtar ia hoe vele xwarighedm 
aiott meD akh door dese vooronderfteUiog inwikkekn I Niet alleen sou , hetgeen de Evan- 
gelisten verhakn « dat de Heer in 2$n leven , betrckkel^k bet oogmerk van sljn Igden em 
fterven (i> t hecitkkelyfc a^ne wrboogiag (&>» a^ komst ten oordeele (3) , en andere 
noornaflie ftnkken gdeeid heeft, hem dan veikeerdeljik in de» ttiond gelegd zgo; maaf 
men ion ook, hetgeen vocml opmerking verdieniy den man, wien deae Leerfhikken d* 
t^ eene ergernis geweest waren , die de Ckriacenen vervolgd had , om de bcl^denis van 
deselvt nitterooijen^ nu 200 voetftoots aondev gronden met zijne vqanden doen inAen»» 
men» De verTeh^ning van jnzvs toehr op^ den weg naar Dama$cu$^ en andere middelen ^ 
wdke hem, m^nes inaieas, eenig en alleen tot het Christendom konden overhalen, zoo» 
de bQ deze v^ronderfletting iPervaUen , en hetgeen vri) anders gemakkelfk begrijpen koQ« 
den, weed toe een raadM gemaakt » hetwdk bet fcmuft vm een* bdipvs zou moeten 
opgeven» 

Doch om tot de Evangdiiten en AposiriÉn m her gnomen, en dns ook tot hen, die 
jnziis in zgn levw vergezeld hebben, terug te keeren^ het bl^t in de iveede ptaaês ^ 
dat de, door hen voorgemelde, Lcerflnkken niet ala begrippen van roenfcheliilKen oor» 
iptong, maar da hemeirche waarheden moeten gerekend worden, wijt dèzélye ten deélc 
ef zelfs gfheel en al firijdig waren mes hunne êwfpronkeUfht denkwijzen^ Als Joden 
opgevoed , met Joodicbe beginfelen diep fai de ziel vervuld , moesten z§ eene gebed tti« 
dere denkwyze koesteren , dan dié in bnnne Leerihikken begrepen is. ,, De kenteeke» 
^nm van den Mesfias,*^ zegf hbrdeu (4), ,9 van wdke de Joodfche Scbriftnitleggei» 
^▼ol zijn, liggen ook openbaar bq de Evangefistea ten grooder h% voorbeeM, dat de 
y^Mesias nis Davids geflacht, dat hg een alwetend profeet en Harten -bepioever, een 
99 vriend des volks , en een barmhartig hd|)er, een (lichter des vredes, oen verzaaMlaar 
9^ der veiftrooide ftammen, een koning aller natita, een wederbranger van den ouden» 
^gouden* t^d zi|n moeK, wien van dien einden der aarde lofliederen zonden in de 
^eocen kfinken.** Indien dit zoo ved ze^en wil, iX^ dat zinnelijke denkbeelden vtti 
eenT ^beeiichenden Mónfits in de Evangeliin tot grond liggen , kunnen wy het niet on- 
bepadd ontkennen ; maar vinden het zelfs ten deele in alle firfariften des Nieawen Tes» 
aamenta- bewaarheid»^ De w^se toch , waarop de Evangdisien en Apoetden bnnne ver- 
balen inrigten, en de Leerfhikken van den Godsdienst voorAdlen, is, btgkene het reeda 
beredeneerde t soo klaar van de zinneifke denkbeelden der Jbden ontleewt geworden, dat 
men tenne af karnat uit hmine voordragt voikomen kan leeren kennen.. Doeh aan deti 



4l> Mm. XX: alL XXTIra6— ad. >imt ¥Ir5t; 

(^) Matt. XVI: 19. XXt 19, XXVlIli 18— ao. Jeamt^Ui 19. VIi da» XIV«>XV», XXs ig^ 

C^) Man XXV: 31. volgg Jeann V: 2i« volggr 

(^, Firn BrlMfer ier Mtnlehen^ bL 164 ,. n^^* 
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tnderen kant z^n het alles behalve Joodfchc 'Wanbegrippen^ die de, door hen medege» 
deelde of verkondigde, Leerftukken zelve bevatten. Met welke dwaae verbeeldingen , 
met welke zinnelijke verwachtingen hen de Evangeliën ten tyde van 's Heilands omwan* 
deling op aarde doen te voerfchijn treden , de Leerftukken , die ziJ na zyne verw^dering 
van de aaide prediken , zijn zoo regelregt tegen hunne vorige meeningen overgefteld , dat 
de fierkfte beftrijders van het Christendom , zoo als de Wolfenbuttelfcht Fragmemfchrij-^ 
ver^ juist met deze waarneming hunnen hevigften aanval gedaan hebben. B9 zgn leven 
dachten zij aan zijn beftendig verblijf op aarde. De voorfpelling van zijnen dood er- 
gerde hen j en nu leeren zij , dat hij gekomen was , om den kruisdood tot dor menfchea 
verlosfing te fterven. Zij vleiden zich met zijne eeuwige heerfchappij op aarde, om 
naast hem op den troon te zitten, <n de natiën onder hunne voeten te zien bukken; 
maar nu verheffen zij hem als den verheerlijkten Vorst en Zaligmaker , die in Gods naam 
over de wereld gebiedt , en niet eer voor aller oog zal terugkomen , dan bij zijne ver« 
ichijning, om de geheele wereld te oordeelen. Ik kon meer voorbeelden bijbrengen, 
om de ftrijdigbeid der Leerftukken, die men by de Schrijvers des Nieuwen Test amen ts 
aantreft , met hunne oo^fpronkelijke denkwgzen in het licht te ftellen. Voor het overi- 
ge weet ik wel 5 en wil het daarom niet verbergen; de laatfte lotgevallen van jszus, 
zyn dood , zijne opftanding «n hemelvaart hebben zulk ^ne omkeering in den geest fij- 
ner Jongeren gemaakt, dat zich hunne zinnelijke in, regt daartegen overflaande, en dus 
in geestelijke voorftellingen van zelve veranderen moesten. Maar eilieve! kaa «nen die 
geesteiyke voorftellingen, die z^ nu enkel aan het onderling verband -tusrclieB de leer en 
^e lotgevallen van bunnen Meester yerfchuldigd waren, tot de hunne nekenen? Zijn het 
niet veeleer Leerftukken van 'den Godsdienst, welke zij eer^t niet vat-ten konden, weN 
ke h$ hun ten laatfte inboezemde, en welke zich nu door hemelfche tusrchenkomst van 
tyd tot ^d klaarder voor hunnen geest. ontwikkelden? Doch laten wy dit eens daar! 
Wij zijn evenwel reeds , ivaar wij zijn moeten. Onze redenering vooronderftdde de waar« 
heid van '^ Heilands opftanding en hemelvaart , zoo ilaat -de grond van . bet Chris- 
tendom vast, en op dezen zien zich de overige Leerftukken des Nieuwen TestameHts, 
als hemelfche ontdekkingen behouden. 

Wilt gg nog een derde bewijs , dat de Bvangeliefche Leerftukken door den invloed van 
de bijzondere karakters en perfoonlyke denkwijzen der Sphrijv^s niets geleden hebben ; 
maar zoo als zy liggen, voor goddelijke waarbeden gehouden pioeten worden? Let dan 
•p de Harmwde yan geheel itt Nieuwe Ttst&ment. Men moge namelük bij dezen « 
jenen Schrijver van hetzelve iets geleerd vinden , hetwelk hg de overigen gemist , en 
daaarom door vele Geleerden van onzen tijd zulk 'eenen Schrijver als eene bgzondere 
neening toegekend wordt ; de eietie moge een vollediger onderwijs mededeelen , dan de 
ander ; zij mogen een ieder hunne oogpunten hebben , uit welke zg de. Leerilvkken het 

Uefiit 
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fiefst befchouwen; lij mogen dezelve ook op ooderrcheidene wijze betoogen, evenwel 
vindt men nergens, dat zij onder elkander ftrijden, nergens iets, hetwelk tegen, elders 
voorkomende, grondftellingen aanloopt. Heeft men, vooral in onzen tyd, menige bg- 
zonderbeid van dien aard geopperd; er is doorgaaans met zoo bondige redenen op ge- 
antwoord geworden , dat zich de onpartijdige onderzoeker nooit verlegen zien kan , aan welke 
zijde de waarheid ligt. Eenige weinige plaatfen (i), welker ware bedoeling mogelijk 
nooit ontdekt zal worden, geregtigen toch ook niet, om deze Schrijvers van onderlin« 
ge afwijking in de leer te befchuldigen. En hoe meer men voor het overige door mid- 
del der grammaticale en historiefche uitlegging de Schriften des Nieuwen Testaments 
safpeurt, hoe zuiverder harmonie men tusfchen alle de Schrijvers in Godsdienst en Ze« 
deleer zal aantreffen. Dit is nu eene^ harmonie, welke geen menfchelijk verftand, ik 
laat fiaan, de Evangelisten en Apostelen met hunne zeer onderfcheidene karakters 
en denkwijzen aan deze Schriften geven konden. Trouwens waar zou men bij de befchaafd. 
ften, die er op de wereld geweest zijn, bij de Grieken en Romeinen, bij Leérlüigen 
van ééne Schole, zulk eene ontdekken kunnen? Plaats eenige Schriften van de voor« 
naamften hunner naast elkander , vereenig dezelve tot éénen bundel , gelijk het Nieuwe 
Testament is, en hoe vele ftrijdige begrippen zult gij allerwegen ontwaren] Ja, hoe. 
menigmaal zal zich dezelfde Schrijver, eal hy vooral in rijper leeftijd zgne, vroeger be- 
kend gemaakte, denkbeelden tegenfpreken ! Zeker, indien de Evangelisten en Apostelen 
de Leerftukken naar hunne karakters en denkwijzen uitgedacht en voorgefteld hadden , 
zou men hunne ongelijkvormigheid aan zich zelven, of hun verfchil van elkander op 
-elke bladzijde befpeuren moeten. Nu dit zoo niet is, nu integendeel de volkomenfte 
zameuftemming tusfchen de Leerftukken , die zij voordragen , iu hunne Schriften heerscht , 
kfunnen zy dezelve van niemand anders, dan van God, hebben. 

Wij komen nu tot Evaf^cliefchc Gefchiedyerhakn. Terwijl het Nieuwe Testament 
zelve de wyze , waarop zij voorgefteld zijn , uit den invloed van de bijzondere karak« 
uts en perfoonlijke denkwijzen der Schrijvers wil verklaard hebben ; verbiedt hetzelve 
iets te ondernemen , Jietwelk de geloofwaardigheid dier Gefchiedverhalen benadeelt. Im<> 
mers hebben de Schrijvers der gefchiedkundige boeken van het Nieuwe Testament de 
zorgvuldigheid en trouw , met welke zg in de mededeelin^ der gebeurtenisfen z^ te 
werk gegaan, door verfcheidene g^tuigenisfen geftaafd. Zij vorderen, dat men hunne 
berigten als zuivere opgaven van wezenlijk voorgevallene dingen zal erkennen. Dezelfde plaat* 
feu uit welke wij boven de menfchelyke werkzaamheid der Evangelisten en Apostelen 
hebben zoeken te bewijzen (a) , zijn ons te gelijk genoegzame waarborgen van de ge- 
loof. 



(i) Bij voorb. Phil. III: p— 14* » ^^'* Hl: 19-^ai. 
(a) Luc. I: 1—4. Joann. XIX: 35* a ^^'* !•• 16—18. x % 
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loofwaardigheid hunner Gcfchiedvcrhalen. Het zijn toch ook Gefchied verhalen van Man* 
nen, die voor derzelver echtheid konden indaan. Zij waren allen, en dus zoo wet 
iiARCus en LUCAS, als mattheus en joannes, bevoegde getuigen (i), die tevens, 
blijkens het boven behandelde, door den Heiligen Geest tegen alle dwalingen bewaard 
zijn geworden. Daarenboven zijn hunne Gefcbiedverhalen zoo vol van inwendige blgken der 
geloofwaardigheid, als immer een Boek zijn kan. Een ieder weet, hoe vele, en hoe 
ontegenzeggelijke bewijzen een c. bonnet, een jenijns, een kleuker , een lardner, 
een paley daartoe verzameld hebben. Ja , hoe meer men de Evangeliën en de Handelin» 
gen der Apostelen toetst, hoe meer men zich ook op het Zielkundig nafporen van bg« 
zondere (lukken toelegt; zoo veel te meer bewijzen zal men vinden, die anderen over 
het hoofd gezien hebben. Ik wenschte, dat het bier de plaats ware, om zulks door 
proeven te kunnen (laven. Het is zoo, wanneer men iedere proeve afzonderlijk be« 
fchouwt, kan het naauwkeurig opgeven der bijomdandi^heden alleen de Subjectivc en 
Acsthctifchc ^ en geenszins de Objective waarheid van een gefchiedkundig geval bewij» 
zen ; maar deze aanmerking van krummacher (3) zou de kracht van het betoog niets 
verzwakken. Elke afzonderlijke proeve toch is eene bijdrage tot alle die bewijzen van 
geloofwaardigheid, die, in de Gefchiedkundige Schriften van het Nieuwe Testament ^ 
^n geheel uitmaken. En wie weet niet , dat die ook zoo wel de hoofdzaken zelven 
als de bijomdandigheden betreflfen ? Maar wij moeten hier van afftappen , en ons alleea 
bij dat gedeelte van de Gefcbiedverhalen des Nieuwen Testaments, hetwelk wy geziea 
hebben, dat men vooral aan den invloed van de bijzondere karakters en perfoonlijke 
denkwijzen der Schrijvers toekent, bepalen. 

Reeds de opmerkzaamheid op de perfonen^ die ons in het Nieuwe Testament met 
de Wonderverhalen bezig houden, kan ons leeren, dat wy dezelve geenszins als vrncb» 
ten van het gemoed der Schrijvers; maar als geloofwaardige daadzaken erkennen moe» 
ten. Zg worden niet alleen door de verhalers zelven, maar door petrus en paulus» 
ja in het ganfche Nieuwe Testament, als ontwijfelbare berigten bevestigd. Alle Ge» 
fchiedfchrijvers des Nieuwen Testament» vermelden dezelve eenparig , niet als bgomdan» 
digheden , maar als hoofdzaken , die tot de gefchiedenis behooren. Dit doet niet alleeii 
een -mattheus , die voor de behoefte van zijne landgenooten zorgen wil ; maar dit doe» 
ook zy, die voor uitlanders fchrijven^ Dit doet zoa wel een diepdenkende joanne8> 
hoewel hij io de redenen van jezus, uit kracht van zgn karakter en zijne denkwQze^ 
het grootfte'>weIge vallen vond; zoo wel de Griekfche reisgenoot van PAiTLtTS, als dtt 
voormalige, Palestljnfche en minder befcbaafde. Joden matthbus en marcvs. Ja, fom^ 

tydft 

(2) Zie EiCHHORN EinMtung, h B« bU S^^5$t^ 
(O S 32. bU 8u 
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tljds verhalea z^ wonderen 9 die uit hunne ei^ne ziel nooit konden zijn voortgekomen , 
gelijk de genezing van de dochter der Syrophenicifche Vrouw, welke men b$ mattheus 
en MARCUS untiefc (i) ; terw^l zq door lucas , dien voorftander van bet algemeene 
des Cbriatendoms 9 voorbijgegaan wordt. 

Al verder vofgf in de gefchledkundige Schriften des Nieuwen Testaments dó une 
wonderdadige gebeurtenis uit de andere* Wij kunnen het niet begrijpen, hoe jszus 
zulk een* grooten naam, die tot het Paleis van herodbs doordrong, en dien Profe* 
tenmoorder op zijn* troon deed beven, bekomen hebbe (a)^ indien hi} de, hem toe« 
^eode, wonderen niet verrigt heeft. Zonder dezelve kunnen wij ook de algemeene 
navolging van jbzus in een' tijd , waarin zich zetfs de Joden lieten voorftaan , dat zij 
duivelen uitwierpen (3) » ^n ^^oo' ^^ wonderzuchtige volksmenigte , jiiet vericbren. Ook 
het gedurig aanzoek om buitengewone redding , hetwelk, hy zelf dikwijls ontwijken 
moest, blQft buiten dat een raadfel. Ja, indien wij niet aannemen, dat de woncjeren,, 
welke in de Evangeliën verhaald worden , letterlijk zijn voorgevallen , is de opgang , 
weU^n JBZUS bg velen zijner vrienden en vriendinnen, inzonderheid bg zijne leerlingen 
maakte, onbegrgpelSk. Zijne gpfprekken en lotgevallen zelfs ftaan zonder dezelve gei^ 
folecrd daar ; maar zoodra gij de getrouwheid der Evangelisten erkent , hebben dezelve 
oorzaak en verband. Dit is bovenal blikbaar in bet Evangelie van joannbs. Ontken 
bet , ^t wQ in de .gefchiedenia yan den geraakten (4) aan eene wonderdadige genezing 
te deiAen hebben ; dan maakt gy niet alleen de gefprekken , maar ook de lotgevallen 
van Jbzu0, welke, naar dit en eenige volgende hoofddeelen, daaruit zullen voortgevloeid 
«ijn , te eenemaal verdacht : daar het dan onbegrijpelgk is , jdat de Joden den Sabbathfchen- 
der niet in ééns aangetast , en uit den weg geruimd hebben. Ontken de wonderdadige op- 
wekking van LAZARUS (5) ; dan moet gij alles loochenen , wat ons in dit' en het vol- 
g^jid Hoofddeel van de gewiahdd , dat deze te voren geftorven was , gezegd wordt , of 
gij breekt de fchakel, waarmede het Evangelie deze verrigting van jbzus vasthecht 
•an zijne verdere lotgevallen, en aan het befluit van den Raad, op aandrijving van ca- 
jAFAS den Sadduceer genomen, om na aan het leven van den Nazarener een emde te 
foaken (JS). . i • 

Het is waar, zoo vele inwendige blijken van de geloofwaardigheid der wonderverhfti 

ka 

(i) Ma//. XV: ai, volgg. M^rc. VII: 24- volgg. 
. (a) Jtó//. XIV: I. Mare. VI: 14, Luc. BE: 7, XIII: 3t. XXIII: »• 

v(3) Matt, XII 3 !?• Luei XI: 19. / 
' "^4) Joann. V: 5* volgg, 

(5) Joann. XI. 

(6) Men vergelijke diergelijke unrnerkiogen, die reeds in het eer fit Stuk 9an iet tweede Oei/ 
4er Verbafldeliflg met eene andere bedoeiiog zijn gemaakt gewordea 

04 



1Ö4 INVLOED DER KARAKTERS EN DENKWIJZE VAN' tJE ' 

lei) wij bezitten, zoo vele duidelijke kenmerken van het tegendeel meenen vele Geleei^ 
den van ouz^ dagen in dezelve te kunnen vinden. Maar bij elke onbevooroordeelde toei^ 
2ing bekommeren wij ons over de uitfpraak niet. Hoe veel heeft men, bij voorbeeld , 
tegen de twee eerde Hoofddeelen van mattheus en lucas gefchreven ! Welk een ge*- 
wigt heeft men onder anderen daarin gelegd, dat de gefcbiedkundige waarheid der daar 
vermelde wonderen met het ongeloof van 's Heilands Broeders (i) niet kon vereenigd. 
worden i Maar naauwkeurig bezien , was dat ongeloof regt natuurlijk. Van kindsbeea 
af hoorden 's Heilands broeders de buitengewone oroftandigheden zijner ontvangenis en 
geboorte verhalen; maar zij zagen zelve daarop geen het minde vervolg, jezus groei* 
de als alle kinderen op. Zijne wijsheid en deugd waren wel buitengemeen; maar niets 
verwekt ooit meer naarijver. Groot geworden aijnde, was bij een timmerman , geJ^k 
jozEP geweest was. Meer konden zij in hem niet befpeuren. Kon dit nu wel an*- 
ders, dan hoe langer hoe meer de broeders doen wantrouwen aan de vertellingen uit 
zijne kindsGhheid; al kwamen zij ook van eene maria? Moest dit wantrouwen ten 
laatde niet in befliste ontkenning veranderen? En maakte nu deze hunne gemoedsge«> 
fteldheid hen zelfs niet blind voor de grootfte daden,, welke jez<us na xyne dertigftt: 
jaar verrigtte? 

Zoo kort ik mij met de wonderverhalen des Nieuwen Testaments heb Tngelaten, wijl 
zij een der voornaam de dukken zijn , waartoe zich het onderzoek der Geleerden in 
de laatde jaren heeft uitgedrekt; zoo breedvoerig meen ik nn nog over de redenón.> 
en gefprckken , wetke in de Evangeliën en de Handelingen der Apostelen voorko^ 
men, te moeten handelen. Ook deze btyatun in zich zulke flerke blijken '9anr g^ 
löofwaardigkeid j dat de invloed van de bijzondere karakters en perfoonlijke denkwijs 
zen der Schrijvers bij dezelve niet kan m aanmerking komen. 

Indien men de openbare bedrijders van den Christelijken Godsdienst uitzondert, ei» 
jtennen de Geleerden vrij eenparig , dat de redevoeringen en gefprekken door de drie 
•eerde Evangelisten, zoa wel ten aanzien» der woorden, als met betrekking tot dea 
inhoud , getrouw geboekt' zp4 V'oor dit gevoelen verkjaart z*icli ook krummacher 
op meer dan ééne plaats (2). Wij hebben boven getoond, dat, hoe zeer z^ in de 
zakelijke opgave altijd getrouw geweest zijn, zl> van dé lettef in. fommige. gevallen zijn 
afgeweken. Doch wij hebben geene reden ^ om die afwijking ergens elders te vooron^^ 
dcrftellen ^. dan waar de Evangeliën die^ of door ba onderling yerfchil. der Schr^ij* 

\ ',',1 .», 

ycrs^ of door andere dingen ^anwiizené Wa^ znjka niet gefchiedt, ipogen wfi vèüig. 
aannemen, dat zij het gefprokene woordelijk opgefchroven^ of veruald> hebben ;;. al. 

• Cl) ?!"»«»• viiis. 

Ca> S ^3. bL aJ7.. J löo# bU3f4f' - 
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ware het alleen om hunne (lipte naauwlettendheid op woorden. Nemen wij alleen het 
êcrftc Hoofddeel uit het Evangelie vati lucas tot een voorbeeld! Hij laat (i) den 
Eogel tot ZACHARiAS zeggen : 9, Uw gebed is verhoord, en uw wijf £lizabeth zal 
9,u eenen zoon baren/' Dit gebed is gewis in een' Grijsaard verwonderlyk , en hoe 
vele moeite hebben daarom de uitleggers, tot kuinoel toe, aan het woord wgtffivnif 
èefteed ! Maar waar zegt lucas , dat bij nog in zijn* ouden dag om een kind gqbeden 
keeft?. Integendeel doet hij ons (2) aan een gebed denken, dat zacharias in vroeger' 
leeftijd tot God uitgellort had. Wat is in een' Oosterling waarfchijnlijker , en hoe kap 
lakteristiek is dan de taal des Engels 1 De rede , welke dezelfde Schrijver (3). den En- 
gel tot MARIA in den mond legt, (Irookt volkomen met den tijd, waarin men gelood 
de, dat het rijk van den Mesfias, als eene aardfche heeifchappij , zich alleen tot d« 
Joden zoa uiiftrekken» Indien lucas naar zijne denkwijze gefehreven bad , zou de 
£ngel eene taal gevoerd hebben , waarin , tot vernedering der partijdige Joden-Ghriste» 
Ben , de geestelijkheid en uitgebreidheid van bet Mesfiasrijk doorgeblonken hadden. — > 
Ja , yer baalt deze Schrijver (4) in eigen' perfoon het gerucht over blizabeths bevalr 
ling ;: men kan het gevoelen , dat hij zich zelfs van de woorden bedient, welke de 
nabuurfchap over deze wonderbare gebeurtenis uitte ; ,, Zij hoorden , dat de Heere zijr 
'„ne barmhartigheid grootelijks aan haar bewezen- had!" dit is de regte taal, die Oos« 
•terlingen in dit geval kunnen gefpcoken hebben. Met de aanhaling van zulke kleine: 
dingen, die zelfs de woordelijke trouw van de gefchiedverhalen des Nieuwen Testap 
•ments bevestigen, konden wij het ganfche Evangelie van lucas, ja alle de £vangelis#i 
ten , doorloopen. •— Maar hieruit volgt nu , dat ook de voorzeggingen , welke de Evan^- 
.geliaten aan j£zus in den mond leggen, gewisfelijk de zijne geweest z^n.. Jr, wij moe* 
ten derzelver woordelijke opgave vastftellen, in zoo verre de Evangelisten niet zelven 
.a»iW4zen,..dat.zQ het gefprpkene bekort,, of in eene andeie orde verhaald, ef uitgelegd 
hebben. De aanmerkingen, welke krummachbr (5) t^n de woordelijke opgave v«n 'sHeir 
lands voorzeggingen nopens de yerwoestingyan Jeruzalem (<$) mededeelt-, zyn gewis niet 
voldoende. Laat de Evangelisten te voren menfchen vol- van Mesfiaanfche verwachtin- 
gen geweest zgnl Laat zich reeds burgsrl^ke onlusten, hevige vewolgingen der Chris* 
tenen , valfche Meaflasfen en Profeten , en andere teekenen van het aannaderen dor door 
JEZUS verkondigde gewigtige- periode des> ondergangs van den Joodfchen Staat, vertoond 
hebben , toen zg zijne voorzeggingen opfchreven 1 Laat dit zelfs een' fterken invloed 

O) Tmc. I : TZku 

(o) Ftn xZ., , ' ' ^ 

{^i)Veri aa.... 

(4) Fens^., ^ ... 

(5) $ 194- bl. %l^ volgg. 

C6) Mêtt. XXIV. Maru XIII. Imc. XXI« 
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op de ziel der Evangelisten gemaakt hebben: het kan hen van de getrouwe» zelfs woo^ 
delijke opgave der redenen van jbzus niet hebben afgetrokken. In dit geval toch zon 
oen bevinden moeten , dat 's Heilands voorzeggingen nopens het rampzalig lot vin ftad 
en tempel bg lucas overal de uitgebreidfte ea duidelijkfte waren $ wijl die b^ zgi 
fchrijven de meeste teekenen der aanftaande vervulling heeft kunnen waamem^. Even 
getrouw als dan de drie Evangelisten deze voorzeggingen geboekt hebben , even ge* 
trouw zyn zg met die nopens Aa Jijden^ den dood en de opfianding van jbzus te 
werk gegaan. Ik weet wel , men ergert zich daaraan » dat deze voorzeggingen zoo 
duidelijk zyn voorgefteld , als immer de gefchiedenis der vervulling zgn kon ; terwijl 
bij jOANNBS alleen duistere wenken van de toekomst voorkomen. Maar die duidelljk> 
heid bij de drie eerfte Evangelisten Iaat zich van zelve verklaren; wijl zij jezus ab 
onderwijzer zijner Jongeren invoeren , in welk geval hy zich bevattelijker moest uit« 
drukken , en wijl zij buiten dat » als meer eenvoudigen , zgne populaire gezegden bo- 
ven zijne hooge, beeldrijke taal verkiezen. Voorts blijkt hunne getrouwe opgave de» 
Eer voorzeggingen niet alleen uit hunne inachtneming van den trapswgzea voort« 
gang , welken jbzus ook in de bekendmaking van de toekomst met de zynea hield , 
naar tevens uit fommige der door hem medegedeelde gelijkenisfen ^ zoo tte die van 
de Ontrouwe Landhuurders (i). Voeg er bij , dat zij, na de opgwt der voc^zeggia^ 
gen , wel eens aanmerkingen volgen laten , welke alle vermoedens van eeaige ongo» 
trouwbeid wegnemen, marcus, bij voorbeeld, legt (t) aan jezus deze taal in den 
mond : „ De zoon des menfchen zal overgeleverd worden in de handen der men« 
,,fchen, en zQ zullen hem dooden; en gedood zijnde, zal hg ten derden dage wedec 
„opftaan;*' en plaatst er terftond deze aanmerking nevens t „maar z^ verftonden dat 
„woord niet, en vreesden hem te vragen (3)%*' 

Er is, myns inziens, aan de getrouwe, ja woordd^e teboekftdling der redenen 
en gefprtkkcn^ die het Evangelie van joannes aan jbzus of anderen toefchrijft^ 
nog veel minder te twpden. Het geen jbzus in dit Evangelie verhandelt, is geheel 
en al in den geest der redevoeringen en gefprekken by de drie overige Evangelisten; 
de beglnfelen van Godsdienst en Zeddeer, die hij daar voorftdt, z$n ook hier te 
'vinden. Zoo wel hier, als daar, fpreekt hg dezelfde beftraffingen tegen de heerfchende 
partij der Priesters én Vidksbeheerfchérs uit (4). Zoo wd hter^ tab'dasr, iecrt^ ea 

ver» 

V 

(i) Matt. XXt: 33-39. Mare. XII: 1-8. Luc. XX: 9-15. 

(2) Mare. IX: 31. 

(3) Die lust heefc, leze rbinhards Disfertatio de Christo^ fuam^ dum viveret^ refarrecilmem 
fradicente in de Comment. TbeoL ed. a. velthus., kuinoel et rupbrt. Vol. lll.*p. i-stf. of in 

* deszelfs Opux. Academ. VoL II, p. 30. fqq. en eene Verhandeling van suskind , ia flam Msga- 
tin. VII St. bl. I8i-a2tf. 
C4) Verg. ZRUMMACHSR, S 1x9. bL a88. 
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verlicht hij trapsgewijze. Langzamerhand Iaat hg zich klaarder over zich zelven uit* 
Hij ontwikkelt meer en meer zijnen godsdienst. Hij opent van tijd tot tijd een meer 
helder inzigt in de toekomst (i>. Ja» ook in het Evangelie van joannes zelve blijfi 
bij zich in alle zijne gefprekken en redenen van het begin tot het einde toe gelijk. 
£n berpeurt naen dit, zoo wel ten aanzien van den ftijl , als van den inhoud : men 
fchrijve het geenszins daaraan toe, dat de Apostel hem zijn* eigenen ftijl geleend heb« 
be. Wij hebben in het twceik deel reeds^ de oorzaak opgegeven , waarom de ftigl vaa 
den Meester en van den Leerling zulk eene naauwe overeenkomst hadden ; hier willen wij , in 
navolging van den fcherpzinnigen van vloten (2) , aanmerken , dat evenwel die over» 
eenkomst zoo volkomen niet was, als doorgaans gemeend wordt. „ De ftijl , inge^ 
„volge ^smans karakter,'^ zegt hij, „adenn liefde', teedere godsvrucht; maar in de ge^ 
„fprekken, die hg ons opgeeft, welke er tusfchen den Heiland en de Pharifeers ge« 
„houden zgn, zou men zeggen, dat niet alleen de geest der liefde verdoofd is, maar 
„er is zelfs eene fcherpte in, die de ganfche ziel doorfnijdt. Ik voor mij durf wel 
„opeolgk bekennen, dat ik bg geen' Schrijver in de wereld iets gevonden heb, dat 
„daaibij in eenige vei^l^king kan komen.** Deze woorden van den geleerden maa 
ichijnen mg zoo beflisfende, dat ik het onnoodig oordeel , er iets bij te voegen. Ik 
(chroom derhalve niet , ook het volgende van hem overtenemen : „ Het is my on- 
„ mogelijk, te gelooven, dat joannes deze gefprekken maar zakelijk opgeteekend , en 
„ons dan verder uitgebreid in zijne eigene bewoordingen zou gegeven hebben» 
„Want - - • JOANNES kan de fcherpe verwgtingen des Heilands met zijne eigene 
„ woorden niet geteekend hebben. «- - • als een hart , zoo best , als dat van joan- 
„NES, zoo zacht, zoo vol liefde, ons befchreven had, de grievende, de hoonende ge* 
^^fprekkén der Pharifeërs, zou bg, even als foortgelljke karakters alt^d gewoon alja, 
^in ten zondig iricerfte gevallen zijo. Een vuur van bitterheid zou er in zijn hart 
^, geftookt zijn teg» de Pharifeërs. Dit zou in a^ne woordeo tot bet aanftootelijke 
„toe overgebragt zgn enz.** Intusfchen wordt ons die woordelijke opteekeatng der 
icdevoeringen en gefprekken van jezus door andere bew^n bevestigd. Wie kent de 
-Hipte oplettendheid niet, welke deze Apostel omtrent de uitdrukkingen van zijnen mees» 
ter venochit ? Tot een fraai voorbeeld , hetwelk ook EieimoRN ($> niet voorbijge-^ 
zien heeft , diene , het geen hg C4) over *s Heilands taal : „ Indien ik wil dat h| 
„1)1^, lot di^ ik kome» wat gaat het u aan? volg gg rngT* «aoteekende. „Dit 

„ woord 

(i) Ook door de lezing zan brinks gefcfarift. Of ir dé Leer en Leervftju ymjaoe^ toMffoA»^ 
keid van bl. 258 af, kan men^tidi kier vaa aader overtoii^eii. 
(a) hUeid. êp het Evsng. vm Jemm, t. a» p» 3U D. bl* 11, ia«. 

(3) t. a. p. H B. bL atf5« 

(4) J^atm. XXlt 9^ 
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,, woord dan ging uit onder de broederen, dat deze leerling niet zou derven. Eu js* 
yjzvs had tot hem niét gezegd, dat hij niet derven zou; maar, indien ik wil, dat 
„hij blijve, tot dat ik kome, wat gaat het u aan?** — En hoe zeer drekt dit tea 
waarborge van de, zelfs woordelijke, getrouwheid, waarmede de redevoeringen en ge>- 
fprekken van jezus door joann£8 verhaald worden , dat hij dezelve met zoodanige 
aanmerkingen achtervolgt , als duidelyk vooronderdellen , dat zij uit *s Heilands mond 
naar de letter zijn opgenomen geworden! Hoe menigmaal treffen wij in dit Evangelie 
terugwijzingen van jezus aan, die zich daardoor zelf beroept, op het geen hg te vo- 
ren gefproken had (i) ! Hoe menigmaal halen zijne toehoorders zijne gezegden aan , of 
maken zij van dezelve gebruik, het zi}, om ze te bedillen, het zij, om ze te pri^ 
zen (2) ! In alle deze gevallen kan geene andere , dan woordelijke opteekening der 
gezegden van jezus, plaats gehad hebben. Maar bovenal is het opmerkenswaardig, 
dat jOANMES zelf, na de opgave der woorden van jbzus of anderen , dezelve door zijne 
eigene verklaringen doet vergezeld gaan (3). Zoo wel de Zaligmaker als anderea 
moeten hier dan juist dezelfde uitdrukkingen gebezigd hebben, welke de Evangelist ver- 
meldt; of deze zou niet alleen bedriegelijk , maar als een dwaas gehandeld hebben; 
daar het een ongehoord duk in een' Gefchiedlchrljver is , dat hij eerst aan een' ander 
zijne eigene denkbeelden zal in den mond leggen , en er dan nog weder eene verkla- 
ring bijvoegen* Ja, dit een en ander leert niet flechts, wat men van enkele plaatfen 
te denken hebbe; neen, het leert ons de woordelijk getrouwe opteekening der redevoe- 
i-ingen en gefprekken in dit ganfche Evangelie. Het roept ons deze taal toe: „De 
„map, die, zijn geheel Evangelie door, de redevoeringen of gefprekken van jezus, 
^,van anderen, en van zich zelven zoo naauwkeurig pleegt te onderfcheiden , kan 
„niet anders, dan het geen gefproken is, letterlijk opgegeven hebben (4)." Slechts 
ééne plaats in geheel dit Evangelie, te weten Hoofdfi. XII: 3a, waarin de Geleerden 
hebben aangemerkt (5) , dat van geen' Zoon des menfchcn gewaagd wordt , en die 
dus met vers 34 niet zal drooken, zou tegen deze ganfche rij van bewijzen niet kun- 
nen opwegen. Maar zij maakt eigenlijk geene de minde zwarigheid. Wij hebben al* 
ken op de eigenaardige uitlatingen van joannbs te letten, om het vermoeden, dat odk 
hier eene zinihede is uitgelaten geworden, tot een' hooger trap van waarfcbijnlijkheid 
te brengen. 
Wat nu eindelijk de redevoeringen of gefprekken betreft , ^ie in de Handelingen 

der 

(O VI: 30, 65. VIII: 24. XIII: 33- XV: 10. XVI: ip. 

(2) V: IX. Vh 52. VII: 3Ö. XII: 34. XIV: 2a. 

(3) II: 21, 22. VI: II. VII: 39. IX: 22. XI: 13» S'* XII: 33» 

(4) Zie VAN VLOTEN , t. a. p. en vooral henke , Joannes Ap$uolu$ Mnnuliorum Jefu Af9phtheg^ 
matum in Evangelio fuo et ipfe interpres. In pottii SjU* Comm. Vol. I. pb ip« ao, v 

(5) Zie EiCHUORN, t. a. p. bU 269 f en kuinoel, ProU. in Joann. p. 38, 3P« 
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d^ Afo$tden vcrtfêcfj -wordcfii ook deze zga myns inziens tot in de woorden toe zoo 
getrouw opgeteekendy dat men aan den invloed van bet karakter en 4e denkwijze der 
Schrijvers niets kan toekennen. Vooiterst zjjn dezelve van dien aard » dat zij juist 
xpp > als wij ze thans nog lezen , gehouden of letterlijk vertaald , of zonder eenige meer* 
^re verandering in den Hebreeuwscb-Griekfchen ftyl overgebragt moeten zijn. De 
mondelijke voordragt is ia dezelve nog overal bemerkbaar. Men neme de. redevoering 
^jiap STEFANus tot aen voorbeeld (i). Zij is een bloot fragment , dat lucas nooit als 
een bewijs voor de waarheid van het Christendom beeft kunnen boeken. Zij verraadt 
liare afkomst van een' ijverigen man» die in eene ppróerige vergadering voor de vuist 
ipreken moest, en telkens door nieuwe beleedigingen van de hoofdzaak werd afgetrok- 
Icen. De verrasfende uitbarfting van stefanus in beftraffingen (2) is r^t natuurlijk; 
zgne veiklaring (3) , dat God nia woont in een huis met handen gemaakt 5 fchgnt de bljge- 
.loovige vereerders van den tempel ^ waaraan zesenveertig jaren gearbdd was ^ reeds dermate 
tegen den man, dien men over heiligfchennis had aangeklaagd, te hebben aangezet, dat 
^ den fpottenden grimlach in hunne oqgen zien deden, of bet doodsvonnis reeds op 
.^ lippen toonden, of mogel$k zich reeds onftuimig tegen hun flachto&r verhieven^ 
Hg kon derhalve zgne xedc uiet voortzetten, en maakte van de korte gelegenheid, die 
Jiem vergund is, tot hunne beftraffing gebruik. Doch plot reling, moet hg ook die taal 
afbreken (4} , nu men het bem kan aanzien , dat hij op (lond over den Mesliasmoord 
nader. ^ou.hehbw ge(prQkenf... De geweldige^ aandrang; zyner beulen veroorlooft heat 
sog josa oogenblik , em ^ich aan 2ijne echte martehiai;syerrukking over te geven (5). 
Maar nu is ook zyn Ipt befliat. Hy wordt ter pporte uitgefleept , en onder het gebed 
voor zijne moordenaars gafteenigd. Zoo kon het lucas nooit in de gedachten geko- 
men zijn , om de redevoering van stbfai^us te verhalen , indien dezelve niet letterlijk 
4oor hem was gehouden geworden* 

. Ten tweede blijkt de getrouwe opgave van lucas daarin , dat bg hem de onder* 
Icheidene redenen van dezelfde (prekers aan elkander, zelfs tot de wijze van uitdrukking 
toe , gelijk Egn. De Apostel petrus heeft in zijne redevoeringen verfcheidene eigenaar- 
xUgheden , die men elders mist. Zoo komen zijne gezegden Hoofdft. I: ai , sa , en 
X: 37-43, niet alleen in woorden, maar eok in zaken, die men dders niet aantreft , 
overeen. Zoo blgft hg zich zei ven gelijk in het aanhalen van het Oude Testament; 
^n hetzelfde , dat wij ten dien aanzien in zijne redevoeringen bemerken , bemerken wg 
ook in 2gne brieven* Ook de redevoeringen en brieven van paulus^ ja zelfs de brief 



<0 Hand. VIL 
Ca) ^eri 51. 

(3) Fert 48, $o« 

(4) y^r^ 53. 

(5) ^^i 5& 
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mn JAC0BUS9 en zijnë rede va de Handelingeii (t>, hebben zulk ëtnt overeenkomst» 
dat zij van dezelfde perfonen hunnen oorrprong ' móéten hébben (1). Deze kenmericea 
van waarheid hebben zelfs deü Hoogleeraat pAULUS (3) zoo gettoflieny dat hl) LüCAi 
van de befchuldlging, als viraren de redevoeringen deszélfs eigene öpftdlen ^ v i^c(| ^ r i >* 
ken, èn dezelve als Hukken, die den Schryver bij overlevering waren toegekomen» bb' 
fchouwd heeft. 

Nog zekerder wordt , mijns oordeelt , de getrodWe opgave der Tfedevoérfogefi en ge^ 
^rekken, wanneer wy letten op derzelVer verfchU t^tk het geen oüs lucas mededeelt» 
als hij in eigen* perfoon fpreekt. I>riemaal verhaalt LVtAü in zgné HondcHngeH de g&- 
fcbiedenis der bekèering van paulus (4); zoo eveüwél» dat hy eeü's tn eigen perfooli 
fpreekt, en de twee volgende reizen alléeii de redevoeringen des Apostels over dezb 
groote gebeurtenis mededeelt. Intusichén Is het opmerkelijk , dat hij in E%n eigen be- 
ligc zoo verbazend van deze redevoeringen afwijkt , dat fommi^ uitleggers tich ver- 
beeld hebben , in dit ftuk onoplosbare tegenftrijdigheden te vinden.. Hier van b vot- 
ftrekt geene reden te geven ; indien men. moet aannemen , dat hij zélf de redevoeringen 
opgefteld , öf althans daar zijne wijze van denken verai)derd heeft. ' Men kan het )(d- 
leen uit zijne getrouwe optéékening van hét geen anderen gefproken hebben Verfklih 
ren. Jfa, moet men aan kunst öf eigene viiidiiig denken; dan weetik ook niet, waarom 
hg meer dan eens zulk eèn verhaal zou te boek gefteld hebben. *-^ Al verder is het 
geenszins de gewoonte van lucas 9 om ^ waar hij in eigen perfbon i^yreekt'» ptaatftn 
uit het Oude Testament aantebaiëh. Ééne enkele rAzJt mag dit ïa zijn Evangelie gè- 

fchieden , wanneer h^ 'nameUjlr H^arm docvv ^xA.'r'rxiirTTa Wordt vTkörgegaan ; maar ZOO" 

dra hij alleen flaat , doet bij.' het , zoo ik mij niet bedrieg , nimmer. Maar nu fla men 
'het oog op de redevoeringen, welke h^ ons ili 2^e Handelingen berigt, dkt PBTkvs» 
jACOBUs, PAULUS, sTBFANus gehoudeu hebl>en, en ïekene eens na, welk eene menigte 
plaatien des Ouden Testaments. daarin gebezigd wotden (5); zoo bevindt men, dat 
bok hier nopens dezen Schrijver jufst het tègengeftelde waar is , van het geen clbrs* 
cus met volle regt als een blijk dèr logenachtigheid van curtius , den lofredenaar van 
ALBXAN]bER, 'te berde brengt; ïfanlelljk, dat, allen, die bij dezen fprekende voorkwlb- 
men, zich niet naar hun eigen Karakter, tfaaar naar dat des Schr^vers uitdrukken (6)^ 
De redenaars bij lucas voeren èene geheel andere taal , dan die hij zelf In zijne 

Cl) Êani. XV: xj-ir. 

(a) Zie scHuLZE der Schriftflelh Char, uni fPerth. dit PETRUS &C. bl. 40, %^ volgg» 

(3) Zie deszélfs Commentar. I B. bh 5^. 

(4) Hand. IX, XXII en XXVI. 

(5) Hand. U 16, 17, ao. II: 17, 25, 34, III: 22-25. IV: ïi, 25, aö. Vil, XIII: at, 33» 
35, 45. XV: 16, 17. XXVIIl: 26, 27. 

(6) De Arte Critica ^ Vol, II. p. 9^ 
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|fff)ialeq bezigt ^ en wg behpeveq ^een yQl4i|igwdef t>ev^ijs, d;it hi) zich van de o^^v^ 
der redenen of gefprelckeo qiet 4^ llipfte trouw g^l^^e^eq beeft. 

IJfieo^and IM sh;1i derh^ve tegep de (ptrouwe opgave der redevoeringen of gefprek- 
ken iq df Haq^pgea der Apostelep twgfeliogen inboezemen , zoo lang de bedenkin.« 
Ml Qipt SMv dIP? 9 ^^ ^^^ pnlfuigsi de beroemde sichuorn (i) , zeker met meer 
^l^erp^lUgtf^ t 4^ vó^lrh^n ^fcbifid 19 , teg^n de volkomene (j^bjectivc) geloo^- 
pr^4igb^d ¥9ip I.UCAS gemaakt jieeft.. B^rqept zich de geleerde man op de gelgk« 
lieid van Oa^ » welke d9or hiB/L gebeelQ \)pek der Handelingen been zal aangeiroffèn 
VOrd^n; w|j yindw. tep 4Ma niet» nat^url^ker; wyl immers lucas zijnen eigenen 
fiUl Ui de verti^ng der Syro-?QhaIdeeqwfcbe , of L;|ti]nfche redevoeringen en brieven 
¥0|gea moest I en doorga^s d^ Hebieeuwscbr^dige uitdrukking plagt te verkiezen. 
Iilaar <w9 on^eonea ook » d^t ^ K^lqktipi^ 290 groot is , als bet uit eenige , dooc 
]^ipHaQf.N wigebaalde plsiatlJBQ, opj^erviakkig zou fcbijnenv Da^ wij ons bier geene 
Q^intf tot opzet^elgke wederlegging veroorlovep mogen y betuigen wij alleen onze ver- 
woqderüig» boe 9 indien de gel^l^d van fi|)l zoo in bet oog loopt , nog kort te 
voren de Heer luiNaiCHS tasfcben de» iii dit boek voorkomende redevoeringen , die 
y^rd^eUiig h^b^e kunqen ^laken, dat die van pbtrus, qkulmmu en stefanus (O 
uit d^ oprko;i^n genoegs^a^i^ woordelyk overgenomen 9 maar de overige aan bet ver- 
fiufjt vi(n LUCAS en irAyi^us te danken z^p ?siillen (3). Dé blijken , die , naar eich- 
I19RNS me^iiig, die redevoeringen zelve geveff ^ dat qiemand anders , dan lucas , 
dezelve zal opgefteld of veranderd behben^ zullep ook by naauwkeurig onderzoek fpoe- 

dig verdwlm^., ..WliJkpiQiwJiet JD(^ VQ^^ apderen toe 9 dat bet 

g^a H^. I; 19 voorkpn^tj^ door petrus niet ki^n j^fproken . zyn ; maar waarom 
a(0Ui4ei| wQ dfiaruic moetefi opmaken ^ 4^( d< ^heele redevoering van yers 16 tot 
y^rjf. fij». t9e . dopr. den Qefcbiedrchri|f;er . ^Iv^u, yervaardi^d is ? Waarom kunnen wQ 
niet avineaen, dat deze in eeoe tnsichenrede , v^rs 18 en 195. l^et laatfte lot van 
JUDAS berigt beeft; wijl daarover niets in zijn Evangelie was gezegd geworden, en 
de woorden van petrus zonder dit berigt oaverftaanbaar ;90i|de9 gewast zijn? l^et 
naauwe vaband tusfcben vers if • én' so noopt ons zelfs tot deze opvatting; en 
zoo wordt bet ons te gelijk duideUpc, boe er vers 19 ftaan kan: ,, Alzoo dat 
,, die akker in hunne eigene taal genoemd wordt Akeldama , dat is , een akker des 
^^bioeds;** hetwelk lucas nimmer dwatf gsnoeg zou geweest zijn, om aan petrus 
in den mond te leggen* -— WQ Hemmen bet verder toe , dat oamaliSl (4) niet 

heeft 

(i) Einieitung II B. bl. 36-43. 
(a) Hoofdft. I-XII. 

(3) Cf. HEiNRiCBs PfêU. Mi Af$. J^HÊ. p. 34* fqq. 

(4) Hand. V: 37. 

Ra 
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• 

heeft kunnen zeggen , dat judas de Galilcêr na theudas opftbnd^ Indien wg dezelfde 

perfonen ,, waarvan de bekende plaatfen van josephus gewagen » verftaatr moetent 

Maar wij behoeven er daarom niet uit te beffuiten » dat xucas den raadsheer, naar 

het geen bij naderhand zelfs beleefd had , heeft doen fpreken ; of is het wet te vei^ 

moeden, dat hij tegen eene tydorde, waarvan hij buiten twijfel zelf kennis droe;^ 

200 grovelijk zal gezondigd hebben ?* Is het niét veel beter hem met heinrichs (i),; 

volgens de waarfchijnlijke gisfing, dat er meer Oproermakers onder den nsam van 

THEUDAS geweest z^ , vrij te fpreken , en in zijn verhaal eene* getrouwe opgave 

van GAMALiëLS redevoering te erkennen?" — Wij (temmen eindelijk toe, dat pe* 

TRus^ sTEFANüs, PAULUS lu de redevoeringeu , welke lucas hun toefcfarijft, van hee 

Oude Testament een en hetzelfde gebruik maken ; maar terwijl lucas , gelijk wQ 

reeds gezien hebben, zfch hierfn van mattheus en anderen onderfcheidt , dat h^ 

zich nooit van het Oude Testament bedient , waar hij in eigen*^ perfóon (preekt, 

mogen wy uit het gelijk gebruik van hetzelve in de redevoeringen geenszins be-- 

fluiten , dat hij die vervaardigd heeft. Integendeel vinden wij het natuurlijk in man* 

nen van Joodfche afkomst , of die nog Joden zijn , en tot Joden fpreken , dat zij hunne 

bewijzen voornamelijk uit het Oude Testament ontleenen; WQ vinden het natuurlijk^ 

dat zij ,. door hun gemoed gedrongen , om dé vervulling der voorfpellingen op de luider» 

rijk (Ie wijze te doen döorftralèn, hetzel\re uitvoerig aanhalen. En wij verwonderen ons 

zelfs niet, dat, van elkander volkomen onafhankelijke. Apostelen, zoo als petrus en 

PAULUS, van dezelfde plaatlen (s) ^n g^UJl^ gebruik gemaakt hebben ; daar hunne over* 

eenkomst in lecrc, cu iu wija* van uttU^gtng, A\t vflfi 7eW» meHehrsigt ; terwijl huune 

uitdrukkingen nog altijd zoo verfchillen, dat zij veeleer van onderfcfteidene redenaars^ 

dan van den gerchiedfchrijver zelven, kunnen zijn voortgekomen; Er zgn derhalve oofe 

g^ene bedenkingen, die ons dringen kunnen, om onze uitfpraak, dat lucas de- rede* 

voeringen dikwijls tot in dé woorden toe getrouw heeft opgeteekend, terug te nemem- 

(i) ad Act. Jlp.. U c et Exe. VI. Part. IL p. 37ö* 

O) Zoo iJiASfalm XVk zie Hand>. II: 39». 40. XIU;. 35, atf.. 
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JL er ialèfdiiDg dient de aan^zing, op welk eene hoogtcr thans de uitlegkundè van bet 
Mieuwe Testament, vooral door db groot en BRfNEsrr, gebragt is; en wat aan de^ 

sdve nog behoort gedaan te* wnrdi»ii. DaariHi .nolgt êeL atmpa^ der. prijsfliofib , bene* 

vens de verklaring derzelve , en de wijze , wlarop* zij in deze Verhandeling behan^-' 
deld wordt. 
A. Het eerde dèet is eene berchrijving van den invloed , dien eene gezonde uitleg(> 
kunde aan der bijzondere karakters en* perfoonIQke denkwqzea der Evangelisten^ 
en Apostelen op- derzelver fchriften moet toekennen. 
L Er wordt ten dien einde gelet op den (lljl, 
tf. Waarin dë* vervaardigers dezer fehriften overeenkomen*- 

X. Zij drukken zich namelgk in den Hebieenwsch-Gridüchcn ftgl op eene* 

populaire wijze uit. 
ft. Dit gefishiedt niet alleen ten deele,- 
$. wi)l zy aan menfehen van Joodfche afkomst en voor liet algemeen' 
' • fthreven;- a 

SS* maar veel meer, wQl zij zelve grootendeels ongeleetde Joden waren 9. 
*ta bet %»nMkgebraik van huanetf' tyd volgden* . . . • 

Rr $ ^« Even*^ 
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b. Evenwel verfchillen zi) van elkander in meer dan één opzigt. 

z. De een drukt zich in zuiverder Griekscb en meer populair uit, dan de 

ander. 
u. Elk hunner heeft daarenboven z$ne eigenheden , en z$ verfchillen in 

hunne ganfche fchrijfwijze. 
3* Wij kunnen zeker niet volftrekt alle» uit hiinne bi|«ondere karakters en 
perfooniyke denkwijzen beredeneren. 

%. Evenwel heeft de opmerking, zelfs van die byzonderheden in den ftgl 
dezer Schrijvers ^ waar vtfi wg geene andere reden kunnen geven, hare 
nuttigheid. 
SS. En in verre het meeste Blinkt hunne byzondere wijze van denken en 
gevoel^ door , die , uit hun oi)derfch^den temperament , aanleg , 
opvoeding , (land of lot ootfproten ., hun bj het vervaardigen van 
hunne fchriften, op grond van deze fchriften zelven, moet toegekend 
worden. 
€. Door het een en ander ontvanjEt men uitlQgi^s voor de Schriften des 
Nieuwen Testamrats, en worden verfchdden plaatüen van hetzelve toegelicht. 
II. Vervolgens letten wij opyien vorm, 

a. welken deze fchriften met elkander gemeen hebben , en waardoor zij zich van 
andere ooderfcheideiiy 

s. De«dve beftaat daarin: . . 

S. dat zu seene voortbreoftfels van kunst , mar werken van h^t hart zljn ^ 
%%. hetweUt door meer dan 4éqe proeve getoond wordt, in;ionderheid lang« 
den weg van vergelijking dezer Schriften met die der Grieken eit 



A. Ik oorzaak kan alleen gezocht worden in bet ond^rCqheid, hetwelk 
er tusfchen de.Evftogdistea fn Apostelen^ en tusfchen.andcin» ^(;birijvers 
plaats had , en wel yoorpaneligk , 
S. ten aanzien van hunne verÜKn^el^e befchaviiig, en 

$S. ten aanzhn nu d^ gedel^i^ hjMin^s parten. 
h. Dezelfde oorzaak drong den eenen Schryver vwi ,hct I^\ire Testament , om 

in dezen , den anderen om ip gdieii yQrm te fi^hrljv^n* )ni«p()«rheid wordt 

^dkaangetMnd» 

j. van de Schryvers der EvangeliSn, onder wdko de isfs van het kunst* 

mttlge ^ geordende verder «ffraÉ» dun 4e «i^: . ' 

m. terwQl ook dt VQna der hiinin ««divttig n» «ecfisUUi» 

I m. Lei- 
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III. Letten ^j eindelijk op den geest 

a. van de gezamentlyke Schriften des Nieawen Testsments. 2i) onderTcheiden 
zich, naar mate van de b^zondere karakters en perfoonlijke denkwijzen der 
Schrgvers , 

1. in Terftanddqke overtnlging tan de Goddelijkheid des Chrtstendoms ; 

2. in onbepaalde liefde voor God en de menfcben; 

3. inhoogen ernst by de bedrading van een verbasterd menschdom; 

4. in het gevoel van de hooge waardigheid , welke de Schrijvers bekleedden ; 

5. in het geloof aan de boeken des Ouden Testaments. 

't. Ook onderfcheidde zich de geest dezer fchfiften , naar mate van de bijzondere 
karakters en perfoonlijke denkwijzen 9 en düs ook naar mate van het ver« 
fchillend doel der Evangelisten en Apostelen , van elkander. 
1. De Evangeliën verfchillen daarom: 

5* tcQ aanzien van de perfonen , die in dezelve werkzaam voor« 
komen ; 
1%. ten aanzien van de zaken, wdke zQ bevatten. 

é. In de brif^vim van dezen a^^^nif daardoor ook een andere 8^^^ 9 ^^^ ^^ 
die Van genen ; hetwelk inzonderheid opgemerkt wordt 
%. in die van petrus» 
SS* ^ van PAULUS. 
B. Zoo komen Wij tot het tweede deel y hetwelk een betmg is , dat de bijzondere 
karakters én perfoonlijke denkwyzen der Evangelisten en Apostele^ ook invloed gehad 
hébben op de wijze , waarop de Evangeliefche Leerftukken en Gefcbiedverhaleo 
ons worden voorgefteld. 

I. Ten dien einde word vooreerst getoond, -. 

a. dat de wijze, waarop de Evangeliefche Leeritukkea zijn voorgefteld , bet 
beste uit den invloed van de gezegde karakters en denkwijzen kan verklaard 
' worden; en dit blijkt 

!• met betrekking tot de z$de van welke, 
a. vervolgens met betrekking tot de beelden, onder welke, 
3. eindel^k met betrekking tot de bewijzen , met welke deze leerfhikken 
voorgefteld worden. 
)• Hetzelfde wordt aangetoond ten aanzien van de Evangeliefche Gefchiedver< 
halen. 

!• Wanneer zy in het gemeen genomen worden, kan uit de i^Qzoèdere kap 
Tékters en perfoonlijke denkwyzen der Schrijvers het beste verklaard 
WQïden 

$• de 



ï3tf Koi^T ftRLaop, DER verhandeling; 

§. de orde, in welke deze verhalen gefield zijn, en 
$ $. de meer of min Pragmatieke uitvoering van dezelve. 
ji« Bepalen wij ons bij 4e verhaalwyzen van gefprekken en gebeurtenisfen ia 
het Nieuwe Testament op zich zei ven; de karakters en denkwijzen der 
Schrijvers flralen daarin door^ dat z$ 
$• de gefprekken 

« 

* op ver&hillenderiei wgze mededeelen; 
"^^ de wooxden derzelve fomtijds anders opgeven , Atn zij door de 

(prekers zijn gefproken geworden; 
$• als mede daarin, dat zy de gebeurtenisfen op onderfcheidene wyzen 
inzonderheid in den Joodfchen fmaak voordragen. 
II. Dat de bjyzondere karakters en perfoonlijke denkwijzen der Evangelisten ea 
Apostelen ook invloed gehad hebben op de wyze , waarop de Evang^liefcbe 
Leerftukken ^n Gefchiedverhalen ons worden voorgefteld , wórdt in de tweede 
plaats daardoor getoond, dat de aard hunner ge(chriften, als gefchriften via 
menfchen , ook volgens hunne eigene getuigenisfen , ons volkomen geregtigt , 
om dit als eene grondftelling tot derzelver verklaring aantenemen, te weten: 
^ a. De aard yan menfqhelyke jefcbriften brengt zulks mede; 

I. het zij wij van voren redeneren ^ 
/ 2. of de ervaring raadplegen* 

t. De bijzondere goddelijke hulp, welke de Schryvers des Nieuwen Testaments 
genoten hebben, noodzaakt ons geenszins, om voor hunne fchriften, wat 

.de wijze ViUi yuyivUa^i MUb^aüu^i , «cue «rG^uaciliJkc i^ruudAcUlug aante* 

nemen. 

a. Welke wanbegrippen men zich ook van vroegeren tijd af nopens de 

, X^oddelijk^ ingeving der Heilige Schrift gevormd hebbe; verftaat men dit 
Jleerduk in onze dagen vrij algemeen zoo, dat de invloed van de karak- 
ters en perfoonlijke denkwijzen der Schryvers op de mani^ van voor- 
(telling kon plaats grijpen: 

%. te weten ^ God zorgde alleenlijk, dat deze mannen zich in zaken, den 
,Godsdienst betreffende , aan geene dwaling fchuldig maakten , het zg 
door eene, tegen de waarheid ftrijdige, voorftelling der Evangeliefche ge- 
schiedenis , het zij door eene voordtagt van leerftukken , welke tegen dea 
geest des Christendoms inliepen. 
^« De eigene getuigenisfen der Evangelisten en Apostelen geregtigen ons voI« 

komen i om hen , wat de wgze van voordragt aanbelangt , met alle menfche» 

lijke Schrijvers gelijk te (tellen. 

I. Zij 
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i« Zij wordeQ in bet Nieuwe Teatamcoc als gewone menrcfaeO befchreven. 
ft. De getuigenisfen in bet Nieuwe Testament wegens den trapswijzen gang 
van onderwijzing, welkea JEZUS, toen hij op • aarde . omwandelde , met 
: .zyne Jongefen gehouden heeft ,^ doen hen verder als zoodanigen kennen. 
3« Zy verUaien «elven ook in hun fchitjvm ie werk gegaan te zyn , gelijk 

alle inenJchcUjko SchrgvQfs. . < 

4. Eindelijk bev^n zij .niet er daad,> dat men hunne fchriften als menfche- 

Mike heeft te. befchou WIP, -. 

€• Wijl dit alles intusfchen gevaarlijk fchijnt te zijn , dient het derde deel , om te 
toonea, dat dese w^zs van. uitleggen^ w^rljk jiet):zame, en dan aHeen fchade- 
lïjke 4{^voIgen voor bet, ge^ag en** ^ : achtjb^arheid der. Ileiilge Schrift kan heb- 
ben ; wanneer zij de juiste, palen te bulten g^at , die haat door het Nieuwe 
Testament zelve ge(leld wordem ^ 
L'Ten dien einde wordt . vooreerst bepaald, 
4z. Wat wij door bet gezag en de achtbaarheid der Heilige Schrift te verftaan 
hebben , en aangetoond , dat deze wijjse van uitlegjgen voor dezetee 
1. niet fe&adaijH }u zich. Ultt i»i wijl z$ :de Oódddqkbéid der.Jeerftuk- 

ke9 en it geloofwsardig|i(yi4.der gefi^iedmrTuilën «Ie». ihaipidfielt. 
^ Integendeel is zii voor dezejüpe zeer heilzaam ; 
' $• Zoo door de echtheid van de Schriften des Nieuwen Testaments, en 
langs de^ea weg; Uuqiie .gcloofwaavdlgheld , als door hunne geloofs- 
waardigheid op zich zelve, te bevestigen* 
SS. Inzonderheid bevest^ zij he| gezag en de achtbaarheid van de Evan- 
geliën en de Handeliiigen der Apostelen^ < • 
3» Voor het overige kan deze wijze van tutleggen^ 

§. alleen door derzelver verkeerde aanwending op fommige plaatfen, €cn 

wanbegrip nopens dU plaatfcn te wege breïDgen. ^ 
SS« Doch^ ook dit kan mjen nu reeds voorkomen , door dezelve alleen 
te gebruiken , waar het Nieuwe Testament er toe uitnoódigt ; en hoe 
meer men de karakters en perfoonlijke denkwigzen der Schrijvers ken- 
nen leert, hoe meer zelfs dit gevaar verdwijnen zal. 
è. Deze wQze van uitleggen zou voor het gezag en de achtbaarheid der Heilige 
Schrift fchadelijke gevolgen veroorzaken^ indien wy dezelve zoo verre uit- 
itrekten, dat zij de Goddelijkheid der leerftukken en de geloofwaardigheid 
der gefchiedverhalen benadeelde. 
z. Zoo doen vele Geleerden in onze dagen, 

^ $. wel. 
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$. weker gevo6leii»y Ott< deselve wd van het vooi^j^ageoe te kunnen 
onderlcbdden ) wwdeu opgegeven 9 
*• teo unzlm van de leerftakken » en ^ 
*Kvm de gercbiid verhalen des Nieuwen Teataments , inzonderheid 
ten aanzienr van de toedegedeelde wooderen en ge^kken; 
S$. terwijl vervolgens aangewezen Wordt ^iti hoe verre krummacher in 
zijne Hifloriefchc en jtefihctifchó brfchouming va» den geest en vorm 
der Evangeliefchc gefchiedenis met hun overeenkome of van ben ver* 
fcblUc: • 

ft» Waarna dan ook wordt Mttgetooad, (ht deze, zoo aangewende wgze van 
«uitlegging wezenlijk lchadei§ke gevolgen voor bet gezag en de achtbaar- 
beid der Heilige Scbrift na zich fleept. 
II. Doch dat bet fchadelijke van deze , zoo aangewende , geenszins op rekening 
van de 9 in deze Verhandeling • voorgedragene^ -M^jee^ van uitlegen kan gezet 
worden » bügkt ; wijl men zoa doende de juiste palen te buiten gut , die haar 
door bet Nienwe Testamenc zelv» gaftèld worden» 

«r» Het Nieuwe Testament toeft wit dé, in batzelvè begr^ena le#tftukkeii, als 
. heilige woArhedün m beoetfche ontdekkingen geSerbiedigd hebben; 
I. blykens deszelfs uitCpraken over de gebeele leer, en over bijcondere leer« 

ftukken; 

ft, en blgkens de befcbouwing vm die leerfttAken , die in zich zelven , en 
zoo als zij voor ons liggen^ alle kenmerken hebben, dat zij niet van 
menfebeQl^en oori]9rong zi}r kunnen, maar als waarheden, welke God 
«elf ons, dnor ouze aatuurgenooten % heeft doen bekend maken, behooren 
geëerbiedigd te wordcfti. 
b. Even eens vei^iedt het Nieuwe Testament iets te ondernemen, hetwelk de 
geloofwaardigheid van deszelfs g^fcfaiedverhalen beaadeek. 
I. Dit geldt inzonderheid van de, in hetzelve medegedeelde. Wonderen; 
J. het zij wy letten op de perfonen, die dezdve verhalen; 
' i %%• het zij wij derzelver onderling verband nagaan. 

%. Niet minder geldt dit van de gefprekken, die met zakelijke, en dikwijls 
woor^lQke getrouwheid, in het Nieuwe Testament blgken te zijn op- 
gegeven. 

$• Al mogen de voorzeggingen van j&zus bij de drie eerde Evange- 
listen den invloed van de karakters en denkwgze der Schr^vers 
ondergaan hebben ; zyn zQ met ware trouw geteekend geworden. 

i%^ De 
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5$. De ledevoeriDgen van jbzus in bet Evangelie van joannbs blieken, 

door den Schrijver letterlijk te zijn opgenomen geworden. 
S$$. En in de Handelingen der Apostelen biykt luca3 de redevoeringen 
en gefprekken even zeer naar waarheid geboekt te hebben; al heeft 
hQ zich niet altijd aan dezelfde woorden gebonden , die de fprekers 
gebruikt hadden. 




VER H ANBE I^ IXGE IN^, 

HAAICENDE DEN 

J^ATUURLYKEN ï^ GEOFENBAARDEN 

GODSDIEIS^ST, 

UIT GE GE E VETST DOOR 

GODGELEERD GEKOOTSCHAP. 

JCXVIII. D E JE Z, . 



TK HAARI^EM 
Vy J. -FAN -WA'LJl'K. en COMP. 



MDCCCXVIII. 



PR O E V E 



OVER OBN 



INVLOED 



DER* 



STAATKUNDIGE GEBEURTENISSEN 



EN DER 



GODSDIENSTIGE en WIJSGEERIGE BEGRIPPEN, 

SEDERT RUIM VIJFENTWINTIG JAREN, 

O P D B 

WARE V ER L I C H T I N G 

IN H B T ' 

' GODSDIENSTIGE bn ZEDELIJKE 

VA NOB 

VOLKEN VAN EUROPA, 

UITGEGEVEN DOOR 

T :E1 T" JL JË M. 'S 

GODGELEERD GENOOTSCHAP. 



TE HAARLEM, 

Bij J. van WA L R É en C O M P. 

MDCCCXVIIL 



P R o E V E, 

TER BEANTWOORDING VAN 

BB 

VRAAG: 

HEBBEN DE GROOTE GEBEURTENISSEN, WELKE IN HET STAATKUNDIGE » 
EN DE VERSCHILLENDE BEGRIPPEN, WELKE IN HET GODSDIENSTIGE 
EN WIJSGEERIGE, SEDEkT RUIM HET VIERDE VAN EENE EEUW, 
IN EUROPA HEBBEN PLAATS GEHAD, EENEN VOORDEELIGEN 
OF NADEELIGEN INVLOED GEHAD, OP DE WARE VERLICH- 
TING IN HET GODSDIENSTIGE ]£N ZEDELIJKE VAN DE 
VOLKEN VAN DAT WERELDDEEL; EN WAT MAG 
MEN, ALS GEVOLGEN VAN DEZELVE^ IN DIE OP- 
ZIGTEN, MET REDEN NOG VERWACHTEN? 

BOOR 

M'i J. M. K E M P E R, 

Hoogleer aar te Lejden; 
Onder de Zinfpreuk: 

MAGNUS AB INTEGRO 8ECL0RUM NASOTUR ORDO« 

Aan wdke Verhandeling, door BESTUURDERS van TBIJLERS STICH- 
TING EN LEDEN VAN HET GODGELEERDE GENOOT- 
SCHAP, de gouden eerepennino is toegewezen. 



P R O E V E 

0VE:|L de yOORDEELIGB EN NADEELIGE GEVOLGEN DER GROOTE 

GEBEURTENISSEN EN WIJSGEERIGE BEGRIPPEN VAN DE LAAT* 

STE JAREN, VOOR DE WARE VERLICHTING IN HET 

GODSDIENSTIGE EN ZEDELIJKE IN EUROPA. 



INL EIDINa 



Jtxet is een edel en belangwekkend fchouwfpel, de grootheid van de menfchel^ke na- 
tuur zigh , in den kampftrijd van enkele groote Mannen tegen het noodlot , te zien ont- 
wikkelen; maar hoeveel edeler en belangrijker is het niet, die ontwikkeling te befchou^ 
wen , wanneer , by groote omwentelingen 9 geheele Volken en Werelddeelen het wagen » 
de handen te daan aan de gewigtigfte en llerkfte banden van het maatfchappelijke le- 
ven; wanneer het fielfel van oude en door gewoonte geheiligde begrippen omtrent 
godsdienst en ftaatkunde, door nieuwe denkbeelden, verdrongen wordt; wanneer de 
overgang dezer denkbeelden, uit de fcbolen, in het dadelijke leven, alle hartstogten^ 
alle lirachten , alle bekwaamheden in gisting brengt, en eene nieuwe fchepping, alt 
bet «Ware , de vrucht dezer gistingen worden moet ! 

Geen wonder derhalve, dat bijna elke groote omwenteling de aandacht van Wys. 
geeren en Staatsmannen op hare gevolgen doet (lilftaan ; maar geen wonder ook , voor- 
al, dat zg, welke getuigen en deelgenooten van zulk eene omwenteling geweest zyn^ 
zich eindelyk eens, bi} het langzaam bedaren der ftormen, welke altijd zulk een' over- 
gang vergezellen , afvragen , of dan werkelijk reeds iets gewonnen zij , en wat men 
verder te hopen of te vreezen hebbe? 

Uit dit oogpunt moest dus ook de Vraag, over den invloed der gebeurteoisfen 
der laatfte 25 jaren op Godsdienst en Zedelijkheid, door tzijlbrs Eerfte Genoot- 
fcbap, in het jaar 18 15, voorgefteld, en in het volgende jaar herhaald, voor elk belang- 
ryk zijn, wien de zaak der menschheid maar eenigzips ter harte gaat ; daar geen 
tgdvak in de gefchiedenis rijker aan gebeurtenisfen en nieuwe theorlen geweest is, 

Aa dan 
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dan deze laatfte jaren, en geene belangen heiliger en grooter zijn kunnen dan gods- 
dlenftige verlichtiog en zedelijke verbetering. 

Ik waag het , tot beantwoording van deze vraag , ook het myne bij te dnigen ; want meer 
dan bijdragen zal men toch wel niet verwachten, omtrent een gefchilpunt, hetwelk 
bijna van geene zijde voor ftreng betoog vatbaar is, in welks behandeling noodwen- 
dig ilikwijls, uit bijzonderheden, algemeene gevolgen moeten worden afgeleid, en tot 
welks naauwkeurige behandeling eerst een volgend geflacht misfchien rijp zal zyn. 

Oneindig toch zijn bijna alle zwarigheden , welke zich , bij de beantwoording van deze 
vraag, opdoen. Hetgeen van het eene volk waar is, kan dikwijls op het andere geheel 
niet toegepast worden; het tljdftip, waarvan de vergelijking moet uitgaan is bijna 
even onbeftembaar , als het onzeker is , of wij de gisting reeds als voleindigd befchou- 
wen kunnen; en godsdienftigheid, zoo wel als zedelijkheid zijn beide te zeer perfoon- 
lljke hoedanigheden, dan dat zij, als volkskarakter, anders dan onvolkomen, zouden 
kunnen worden opgemaakt. 

Hoe groot echter deze zwarigheden, ook zijn mogen, zq kunnen het belangrijke 
der vraag niet wegnemen. Met fiddering herdenken de volken van Europa j wat hun 
deze laatfte jaren gekost hebben ; en de eerfte natuurlijke gewaarwording , na eene vet* 
doo vende bedwelming , is het onderzoek van onzen waren toeftand , en van onze voor- 
iiitzigten op de toekomst^ 

Doch hoe veel is het niet , wat zich bij dit onderzoek , als het ware , verdringt ? 
Staatkunde, Wetgeving, Opvoeding, Geleerdheid, Godsdienst, Zedelijkheid, alles bij- 
na, wat den mensch dierbaar zijn kan, is in den droom medegefleept. Niets daar- 
van is onaangeroerd gebleven; en hoe gaarne zoude men niet bij dit alles ftilftaanf 
Doch eindelijk lost zich dan toch alles in de begrippen van godsdienftige Verlichting 
en Zedelgkheid op, en men vergeet het mindere, door ten flotte zich te vragen, of 
men indedaad wijzer en beter geworden zij? 

Wij zullen dan ook hierbij thans, naar aanleiding van de vraag, door tbijlbrs 
Genootrchap voorgefteld, ons onderzoek bepalen, gelijk wy, ten aanzien der orde van 
dat onderzoek, insgelijks die vraag op den voet volgende, onze aanmerkingen onder 
twee Hoofddeelen zullen rangrchikken , zoo dat 

Het Eerfte Deel dezer Verhandeling zich bij de dadelijk aanwezige gevolgen van 
den invloed der laatfte tijden en begrippen op godsdienftige verlichting en 
zedelijkheid bepalen zal; terwijl 
Het Tweede Deel aan de befcbouwing . onzer nitzigten in de toekomst zal toege- 
wijd zijn. 
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jLxec is ontwijfelbaar en duizendmaal gezegd , dat bijna ieder tij[dvak , bijna ieder 
geflachty zyn bijzonder godsdienftig en zedelijk karakter heeft; én wanneer wij den 
loop der menfclielijke zaken, in de geföhiedenis der verledene tQden, nagaan, is bet 
waar, dat wij dikw^ls dat karakter zeer bepaald kannen opgeven; omdat in de ge» 
fchiedenis niet dan alleen de groote refultaten overbigven, zonder dat op eemgerleie 
w^ze het overzigt van het geheel belemmerd wordt, door de befcbonwing van enkele 
perfonen; gelijk dé bijzondere verwen en penfeelftreken , welke in de nieuwe fchilder9 
zigtbaar zijn , door den tijd in een fmelten , om alleen den indruk van db ganfche zsh- 
menftelUdg over te laten. 

Maar van geheel anderen aard is dit onderzoek , zoodra de vergelijking een riog 
loopend tijdvak betreft. Zonder de boogde voorzigtigheid , ontleent hier de vergelqker 
zijne beelden uit dèn kring , waarin hij leeft en zich beweegt; terwgl hg alleen bet 
geheel overzien moest; en wanneer men zich al, door infpanningen aftrekking ,. tot de 
hoogte verheffen kan, welke dat overzigt vordert, blijft nog altijd de zwarigheid 
over der onderTcheiding , welke beflisfen moet, wat, in een gegeven t^vak, als we- 
zenlijk gevolg der daartoe behoorende gebenrtenisfen te befdiouwen zij, en wat daar- 
entegen voor een bloot toevallig, of van andere oorzaken afhangend verfcfa^nfel ge- 
houden moet worden. 

De natuur yan dit onderzoek zelve vordert dus hier eene meer dan gewoone uit- 
eenzetting der bgzonderheden , welke het onderwerp d^ vraag uitmaken ; dat omtrent het 
eene gedeelte van dezelve geheel andere uitkomdeh kan opleveren, dan omtrent het andere; 
en zoo moge dan dit onze regtvaardiging zijn, daar wij dit Eerde 'Deel onzer Verhande- 
ling weder in twee onderdeelen fplitfen, Waarvan het ésrstb den voordeeligen en 
nadeeligen invloed der gebeurtenisfen , en wijsgeerige begrippen van onsen leeftgd op 
w%te Godsdienfiigc veriichting, het twsedb den voordeeligen en nadeeligen invloed 
dier zelfde gebeurtenisfen op verlichting in bet zedelijke ten onderwerp zal hebben. 
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EERSTE AFDEELING. 

OVER DEN VOORDEELIGEN EN NADEEUGEN INVLOED DER GROOTE GEBEUR* 

TENISSEN EN WIJSGEERIGE BEGRIPPEN VAN ONZEN LEEFTIJD, OP 

DE WARE VERLICHTING IN HET GODSDIENSTIGE. 

JLIat de beantwoording van de, in dese Afdeeling bevatte, vraag ongetwijfeld het moeije- 
Hjkfte gedeelte onzer taak uitmaakt , zal wel bij niemand eenig betoog behoeven. Be- 
halve de o&fflogelgkheid toch, om bier de grenzen A^t ware verlichting bevredigend 
vastteftelleo , is de vraag flecbts half beantwoord, indien niet tevens bewezen wordt, 
dat de vordering of achteruitgang inderdaad een gevolg der plaats gehad hebbende 
gebeurtenisfen , of der in omloop gebragte wljsgeerige begrippen geweest is; en het 
antwoord Ueef ons. altijd onbepaald én te algemeen, zoq lang w^ pns niet het ouder- 
werp afzonderiyk, onder de volgende vragen, voor den geest bragten: 
u Wat is het keofchetrende in de tegenwoordige (trekking van den menfchelyken 
g^t; kan 4^rzelver verband met de gebeurtenisfen van onzen leeftgd genoeg- 
aeaam voldongen worden; en is dit ook van toepasling op de rigting der 

V 

godsdiqnilige begrippeQ van on;(en leeftijd? 
ft« Hebben de wysgeerige begrippen deze, alzoo gewysigde, rigting bevorderd of 

tegengewerkt? <~ en eindelyk: 
3. Wat is ware verlichting in het godsdienftige , en in hoe verre kan dezelve ge- 
oegd worden, door den invloed dier gebeurtenisfen en b^rippen, of bevorderd, 
of benadeeld te zyn?. 
W9 gelooven , dat de^e celfde leiding van gedachten , ook bg onze Lezers de dui- 
delgkfle oitkomften, h^t zij dan ftrijdigs het zg overeenkomftig met onze overtuiging, 
sal voortbrengen, en de drie Hoofdftukken , waarin deze Afdeeling, dien ten gevolge « 
fBfplltst is, mogen hewgzen, in boe verre w$ onpartgdig, in het beantwoorden van 
elk derzelve, zgn te werk g^aan» 
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EERSTE HOOFDSTUK. 

Over den invloed der gebeurtenis/en van onzen leeftijd^ op de 
rigting der begrippen in het algemeen , en op de gods- 

dienftige begrippen in het bijzonder. 

Vr anneer men over bet verband tusfchen gebeurtenisTeii en begrippen vali een tyd- 
vak handelt, fpreekc het we} van selfs, dat men daarbij, noch op alle a&ooderlijke 
toorvallen, noch op alle blondere begrippen het oog kan hebben, Eene letterkundige 
gefchiedenis dus van alle WQsgeerige en Godsdienftigé begrippen def laatfte dertig 
jaren zoude hier even weinig aan hare plaats zijn , als het nut zoude hebben , op de 
b^sonderiieden der gefchiedenis van die jaren terug te komen; tn de vraag» die w^ 
behandeloi, zonde haar doel mislisn, indien men niet, voor den geest van i)Ozen tijd, 
een byzonder en ondcrfchetdeod algemeen karakter kon aanwijzen. 

Maar èit karakter nu, is het moegelgk te vinden? Neen, vootzaker; bet fpringc 
ons op elke bladz^e der gefchiedenis van onzen tijd, in elk nieuw leerltelfel, als 
van zelfs , voor het gezigt ; en ^ wanneer men Zucht naar de meest mogelijke vrijheid 
en zelfllandigheid , gepaard met de onbeperkile Drift, om in alles tot de eerde en 
hoogde bovenziundijke beginfds opteklimmen, welke, eigenlek geiproken. Hechts eene 
WQziguig van de eerst opgegevene ftreUung van den menfchelgken geest is, genoemd 
heeft, is het.gezigtspunt bepaald, waarait ons alles, als fchakds van déne keten, ia 
de oogen valt; en het verband tusfchen dien geest des tijds en de gebeurtenisfen , 
welke w9 beleefd hebben, is niet meer twgfelacbtfg. 

De mensch is, buiten tw^ffel, het voortreffelljkde , maar ook tevens het raadfelach» 
tigde, en, in vele opzaten, het tegeuftrijdigde gewrocht der fchepping. Van natuur 
tot gemak en rust geneigd, is hij een (laaf der gewoonte, volgt hij, blijmoedig en 
gerust , een hooger gezag , fluit hg zich bij voorkeur aan voorbeelden , en treedt hij 
pame in de voetdappen der vaderen; minder omdat hij voor dat alles een' berede» 
Beerden eerbied heeft , dan wel omdat hem dit volgen de moeite befpaart , om zijnen eige* 
nen weg te kiezen, en voor deze keuze naar gronden te zoeken. Door gewoonte 
feet deze banden gemeenzaam gemaakt, voelt hg dezelve naauweliiks; en wanneer 
ftechts alt^d de magtigen der aarde de kunst verdaan hadden , om deze banden , naar 
geluig der omdandighcden , tijdig een weinig los te laten of aantchalen , zouden waar^ 

fchijn» 
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fchijnlyk de fchokken ea ijsfelijkbeden , welke altijd groote omwentelingen vergezellen , 
nimmer de bladen der gefchiedenis bezoedeld hebben. 

Maar dezelfde mensch heeft ook de behoefte van geluk; het doet hem wee, zich 
gekneld te voelen; en lyanneer het oogenbUk eenmaal komt, dat bij de oorzaken dezer 
knelling in de banden meent te zien, welke hij tot nu toe, zelfs met welgevallen, droeg, 
dan is hij de leeuw gelijk, die, jaren lang de gemeenzaamheid en zelfs de pla^ryen 
van zijnen oppasfer, mét geduldige vadzigheid, verdragen hebbende, flecbts een oogenblik 
van pijnlijke gewaarwording behoeft, om al de woede en kracht te hernemen, waar- 
door hij de fchrik der Afrikaanfche wouden is. En dan , . vaartwei rust , gewoonte , 
gezag, voorbeelden, en voorvaderlijke inftellingen ; de keten is nu eenmaal verbroken;^ 
onbegrensde vr^hetd is het doel geworden , dat men rusteloos , bollend naftreeft ; eo 
alleen vermoe$iiig en afmatting kunnen gelegenheid geven, tot het 'aanleggen van nieuwe « 
helaas, misfcbieii kneUender battden. Hetgeen wij zeiden, was de omtrek van dikwgls. 
voorkomende lafereelen der gefchiedenis; het is de geest der gebeurtenisfen en uitkom* 
ften, welke wij in de laatfte dertig jaren met onze oogen gezien hebben. 

Langzamerhand en met moeite aan fommige oude vooroordeelen ontwalfen, zagen 
vele volken deze vooroordeelen met weerzin handhaven; deze weerzin baarde onter 
vredenheid met den toeAand, waarin men zich bevond; eenmaal op gebreken opmerk? 
zaam geworden , zag men weldra overal gebreken; en zoo drong zich nu ia de 
plaats van den eerbied voor het oude eene razernij voor nieuwigheden, omdat men, in 
elke nieuwigheid , weder eene verbetering , eene aannadering tot de volmaaktheid meende 
te zien. 

Een groot en magtig volk, in het midden van Europa gelegen, gaf het eerde 
voorbeeld eener volkomene afTchudding van alle oude inftellingen. De algemeenheid 
van deszélfs taal en letterkunde,, zoo wel als deszelfs ligging, gaf aan dit voorbeeld 
eene kracht, welke het bij geen ander volk kon hebben; en de woorden, Vr^» 
beid , Onaf hankelpheid , Zelfftandigheid en Verbetering , werden bijna in alle , aan 
Frankrijk grenzende of naburige, landen de leus eener werkzaamheid, welke aan bet 
bedwelmde menschdom , als het ware^ de terugroeping der gouden eeuw te beloo* 
ven fcheen. 

Alleen Engeland^ echter, moet van dezen regel uitgezonderd worden; want boezeer 
ook dddr enkele Demagogen zich als priesters dezer leer opdeden , de geest van 
welken wij fpraken , bekwam aldaar nimmer een' heerfchenden invloed op het volkska». 
rakter of op de leerftelfels ; het zg dan , omdat eene fterkere nationale trotschheid en afkeer 
van Frankrijk tegen dezen geest het evenwigt hielden; het zij dan., omdat zich reefh 
vroeg de Franfche Omwenteling, door haat tegen £/i^^Ai/7^, kenfchetfte; het z){ ein* 
delgk, dat eene, daar altoos aanwezig geweest zgnde en confiitutioneclc ofpofith de 
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werking der, voor andere Volken nieuwe, begrippen minder nadeelig en befmette- 
Igk maakte. 

Doch ook elders kon deze werking niet overal dezelfde zijn, omdat niet overal 
dezelfde grondftoffen , dezelfde öroftandigheden aanwezig waren. De , naast aan Frank'- 
rijk gelegene, en reeds vroeger door ftaatkundige oneenigheid verdeelde, Nederlanden 
werden geheel door den droom medegefleept ; zoo dat zelfs begrippen en uitkomften , in 
ons vaderland, weldra in bet klein niets dan door het volkskarakter gewijzigde herha- 
lingen van Franfche omwentelingen en wederomwentelingen waren. Hetzelfde had plaats 
bij die andere volken, waar dezelfde of gelgkfoortige omftandigheden aanwezig. waren; en 
daar, waar de ftaatkundige gefteldheid van het land, of de volks -vooringenomenheid tegen 
Frankrijk een onmiddelijk volgen van dit voorbeeld in den weg ftond, werden de 
boekvertrekken der geleerden en de fcholen het gebied , waarin zich de geest des tijds , 
met des te onwederftaanbaarder kracht , verfpreidde , naar mate men zich van het brand- 
punt der omwenteling meer of min verwijderd had. 

Ik moet echter ook hier eene misvatting voorkomen, waartoe misfchien het zoo 
even gezegde aanleiding zoude knnnen geven, wanneer men hetzelve in dien zin op- 
vatte, als of ik dien geest van oorfpronkelijkheid en volmakingszacht alleen als gevolg 
der Franfche omwenteling wilde befchouwd hebben. Neen , ik erken gaarne , dat , in 
vele vakken, deze rigting van den openbaren geest zich reeds vroeger heeft doen ken- 
nen , en dat de Franfche omwenteling zelve , zich in vele opzigten , eer als het gevolg , 
dan als de oorzaak van dien geest vertoont; maar ik zie echter hierin geen* grond, 
om het door mij aangenomen gezigtspunt te veranderen. 

In den menfchelijken geest toch , en dus ook in de gefchiedenis , welke niets 'Unders 
dan de ontwikkeling van de werking van dien geest in de algemeene gevolgen is , han- 
gen oorzaak en gevolg zoo onmiddelijk te zamen , dat het dikwijls moeljelgk is, hier te 
bepalen, wat gevolg, wat oorzaak zij; omdat hier, uit de natuur der zaak, weder 
ieder gevolg, op zijne beurt , oorzaak wordt; en, hoezeer ik dus aan den eenen kant 
deze verbeteringsdrift, in derzelver eerfte beginfelen, toefchrijve aan wezenlijk beftaande 
gebreken, aan het langzamerhand verbroken verband tusfchen vele beftaande inrigtin- 
gen en den toeftand der befcfaaving, geloof ik echter tevens veilig te kunnen ftaande. 
houden , dat , zonder het gelukken der Franfche omwenteling , deze geest nimmer die 
algemeenheid zoude bekomen hebben, welke de laatfte jaren van de vorige eeuw thans 
tot een nieuw , en deszelfs eigen karakter hebbend , tgdvak gevormd hebben; 

En hoe zou dit in de daad anders hebben kunnen zijn? Eene gebeurtenis, welke 
^Uer aandacht tot zich trok, om de mogelijke gevolgen, kon niet enkel bet voorwerp 
eener bloote nieuwsgierigheid blijven, omdat zij tevens belangen en waarbeden betrof, 
nirelke den onmiddelijkften invloed op het werkelijke leven hadden ; het partij kiezen zelve , 
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voor of tegen dezelve, moest noodzakelijk, uit baren aard, een einde maken aan de Igde^ 
lijkheid , waarmede de menfcben anders gewoon zijn , op oude begrippen en be* 
ifaaade inOelliogeii yooritefluimeren ; en daar nu in de^ daad de verfch^nfelen hebbien 
phais gehad, welkQ als gevc^gen in den* aard der gebeurtenis lagen, is er wel ia dnt, 
tKut iran zaken geen ilerker bewys mogelyl^, dat men die verfcbönlèlen als we^enl^^he 
gevolgen dier gebeurtenisfen- te befchouwen bebbe, mits het Hechts bewezen 19, dat 
wezenlijk die gevolgen het kenmerk dragen van den geest , welke hen , volgens deze rede- 
nering, zoude moeten kenfchetfen. 

Dan , hiertoe zal wel geen kngwijlig betoog noodig zyn , daar de minde ^loeenzaaoi- 

beid met de letterkundige gefchjedenis der laatfte dertig Jaren , genoegzaam is , on^ de 

aaab te heflisfen , of wel ic^ts mett dan de zucbt n:^ ni^uwigbeid en oorrpronkel^k'* 

bdd, gepaard met de drift, om alles tot beginf^len terug te brengen, en aan die 

begiofelen te toetfen, de verloopene jaren gekenfcbetst beeft. 

Waar toch is •* gerust durf ik bet vragen, indien dmu- alken de meetkunde uit*, 
dondert, welke, als bloote ontwikkeling van begMppen, buiten h^et bereik dezer geest- 
drift is *-p waar toch is een voorwerp van> heit mealcbeliiki kfnaqn m wetea, hetwelk, 
niet, in dat tijdvak, als volkomen nieuw is ter baan g^ragi, omtrent befwflk men niet 
de leer he^t gepredikt , dat bet dwaas e» met den ftaat omer veclicbdng , zoo wel ala 
met de waardigheid der wgsbegeerte , onbegaanbaar was , op den laogzmnen weg dec 
vaderen voorttekruipen , door langzamerhand vw het b$aond(ere tot het| algemeene op-, 
teklimmeh, terw«l wij door onze. redei^ in ftaat waren, vai| di^ begjinfelen tQt de bijzon^ 
derheden nedertedalen , en alzoo Wetgevers Ia^ plaats van Slaven, Scheppers in- plaats; 
van OpmeilBers te worden ? 

Dan , genoeg over den a^;emeenen geest , welke de vrucht geweest is der groote ge- 
heurtenisfen van de laatfte jaren en der, daardoor gewijzigde en verfpreidde, begrippefiT^ 
Het wordt tijd, om meer bepaaldelijk te zien^, of in het godsdlenftig^ diezelfde ftrek* 
king het gevolg dier gebeurtenisf^ geweest zli* 

Wy zullen echtCT* ook hierby niet lang bdioeven ftilteftaan;, want, fi;boon dit on- 
derzoek zich noodzakel^k in twee vragen oplost, vooreeifSts in hoe verre, ook ten aaa- 
zien van de godsdienfljge denkwijs, de boven on wikkeUb; ^st, t^s het karakter van 
onzen leef tgd , in het algemeen kan befchouvi^ worden , ea ten anderen , of ook bei 
verband tusfcben dien geest en die gebeurtenis&n , als gevolg en oorzaak, bewysbaar 
is, zal echter alleen de ontwikkeling van dit laatfte eenige meerdere breedvoerigheid 
behoeven. 

In het afgetrokkene toch , kan er geene reden beftaai^ , waarom eene algemeene fl;rekp 
Ving van den menfchelijken geest pok niet op godsdienftige^ begrippen, even. zoo als. 09 
andere denkbedden, weiken «on; maar ook de^e^yoiidi^ opmep^ng verjtoont on/i hiar 
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it lira^teid te tluidelp, dan dat 2lj door iemand over het lioofd gezien of ontkend 
sonde kunnen worden. 

Neen , er is in de gefchiedenis , wanneer wij de onnliddèiyk religieufc omwentelingen 
nitsonderen, geen tijdvak, hetwdk zich, door eene too plotfelinge en flerke wending 
in godsdienltige begrippen ^ kenrchetst, als db laatfte dertig jaren; er is geen geflacht» 
betwelk , ook in godsdienftige gevoelens , over het algemeen , zqo fterk en Tchrel , met 
het laatstvoorgaande aflleekt » als het onze. 

Vooreerst toch» is het oogpunt zelve, waaruit men godsdienftige waarheden be^ 
fchouwt, geheel anders. Eigen onderzoek ^n rusteloos voortgaan op eigen* weg heeft 
den kinderlijken eerbied vervangen , welke b^ het vorige geflacht , reeds door het noemen 
van den Godsdienst der Vnderen^ ingebjoezemd werd. De- banden eeiier verpligtMdé èd 
verbindende kerkleer zijn bgna overal afgeworpen, en vrijheid van deiiken is zoo zeer 
het algemeene leerftelfel geworden , dat men het voor dwaasheid of dbmheid Éoude bon^ 
den , indien iemand de kerkleer van eenig Genootfchap , als maatftaf voor de gevodenü 
van deszelfs bijzondere Leden , wilde aannemen , en dat ik in de daad moeite en tijd vér^ 
fpillen zoude, zoo ik langer wilde Itilftaan by een betO(^, waarvoor bijna elke Pirotes^ 
tantfche leerrede , bg het Hervormingsfeest dezer dagen , ten bewijs ftrekken kftn. 

Maar hoe groot ook reeds dit verfchil van oogpunt zij, nog gróoter zèkèr is hét on^ 
derfcheid tusfchen de openlyk gepredikte en toegejaièfate gevoelens zélvèni Voor oude 
begrippen, welker intwijfeltitkking men te Voi'en naauwdijks aan zich zelVfen vergaf, 
zoekt meü thans reeds verontfchuldiging bij anderen. Niet één van nlle de gods^ 
dienftige begrippen. Waarin onze vaderen met geloovig vertrouwen berustede^^ is van 
openbaren aanval en beftrijdiag vrij gebleveii; éii wèl ninfmer hébben SXt aantkllen 6tt 
beftrijdingen zulk eenen algeméenen, dool- alle Randen verfj^rdden IriVloéd gehad. Of 
hebben wij ze niet gehoord, die toejuichingen van duizenden, bg de vesllgii^ van eeneA 
enkel natuurlijken godsdienst, onder den fchoonen naam van TheophUantropint f Of 
hebben wij hem niet bdeefd , den t'^d , waarin het betoog der dnbewgsbaarhëid van hat 
beftaan eens Hoogden Wezens, als de zegepraal der wgsbegelerté , door even zoo veleft 
befcbouwd werd? Öf is het onwaSir, dat, in vele (Irekén van Duitschtand ^ op openbaar 
gezag zelve , die leeraars vim het Christendotn tis de tneest verlichten tóegejnichd , be- 
vorderd, en door eerbewijzingen van alleileieh at^r^, aangemoedigd zgn, en nog tfangé^' 
inöedigd worden, welke in dat Christendom Aiets dan eene fymbölifche of poëtifche 
voorftelling van wijsgeerige waarheden vinden? 

Over het verfcbynfêl ielve , kan dus wél geen twijfel beftaan. Maar gewigtfger is de 
vraag , in . hoe verre dat verlbhijnrd , als een gevolg der gebeurtenisfén Van onzen krftljd , 
kan befcbouwd worden? Eri wQ houden het des te gewigtiger, hierbij eenigzlns Janget 
ftil te ftaan; voor eerst, omdat de vraag alleen IpreAi Van die öni#e&ttlitog«É In gevo«- 
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lens , welker grond in de gebeurtenisfen en wijsgeerige begrippen der laatfte jaren betn 
ben, maar ook ten anderen, wijl ik er prijs op ftel, mijn gevoelen te dezen aanztra 
niet mee dat van eenen barrubl of robinson op ééne lijn te zien plaatfen. 

Ik erken toch met hen, welke deze en gelijkfoortige fchriften opzettelijk wederlegd 
Rebben, dat het dwaas en onnaauwkeurig is, alle begrippen, welke wg in de laatfte 
dertig jaren hebben zien wortelen en rijpen, als vruchten van dat tijdvak te befcbou- 
wen; en juist daarom heb ik zoo even onderfcheid gemaakt tusfchen het veranderde oog- 
punt, waaruit men, in de laatfle jaren, godsdienftige waarheden heeft beginnen te be- 
fchouwen, en de veranderde begrippen zelve. 

Ten aanzien toch der individuele vryheid van denken en oordeelen, in zaken van 
godsdienst, mogen de gebeurtenisfen en wijsgeerige begrippen van de laatfte tijden me- 
degewerkt hebben , om aan dezelve eene fpoediger en volkomener zegepraal te bezorgen ; 
maar zij lag in den geest van het Protestantisme zelve; zij moest zich ontwikkelen» 
zoodra het verflaaMwen van kerkelijke gefchillen ook- den partijgeest deed verminderen , en 
daardoor ook de menigte gefchikt werd , om eene leer , zonder tegenzin , te hooren , 
welke van.de hervorming af, door de grootfte mannen gepredikt, en alleen daarom 
niet met volkomene vrucht gepredikt was, omdat de eigenliefde van twistende partijen 
de opoffering van hun uitfluitend bezit van de waarheid nooit anders % dan als eene zegen- 
praal der andersdenkenden befchouwt. 

Wanneer derhalve ook geene Franfche omwenteling de leus gegeven had, om alles 
omtehalen , wanneer geene nieuwe ftelfels van wijsbegeerte te voren onbekende of minder 
algemeene begrippen in omloop hadden gebragt , zoude toch alleen de veranderde opvoedings- 
wijze, in de helft der vorige eeuw, genoeg geweest zgn , om deze, federd drie eeu- 
wen gepredikte, maar niet altyd goed opgenomene, leer op den troon te helpen; daar 
bet beginfel, om bij kinderen reeds minder door gezag, dan door overtuiging te wer- 
ken , en alzoo het zelfdenken , in de plaats van het flaafsch volgen , te ftellen , ook nood- 
wendig den invloed van allen gezag verminderen, en de zucht, om de vrijheid in het 
zelfdenken te handhaven, noodzakelijk opwekken moest. 

Het beginfel, derhalve, eener volftrekte individuele vrijheid in godsdienftige begrippen , 
hetwelk wij, als het eerfte kenmerk van. onzen leeftijd, in tegenoverftelling van vroegere 
tijden, vooral voor de Protestantfche landen , opgaven, is, naar onze overtuiging, geen 
onmiddelijk gevolg van de laatfte jaren , maar eene regelmatig en langzaam gerypte vrucht 
der ontwikkeling van den menfchelijken geest ; gelijk het in de daad weinig moeite zou- 
de kosten, in de letterkundige en kerkelgke gefchiedenis , dit begrip, van hetwelk de 
hervorming de zaden ftrooide, hetwelk nu eens door den weldadigen zonnefchijn begun- 
ftigd, dan weder door ftormen in zijne ontwikkeling geftuit werd, in deszelfs ontwik- 
keling, uijtbreidiag en rijpwording nategaan. 

Maar 
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Maar die vrijheid van denken , hoezeer ook verfchil van denkbeelden onderftellende , 
werkt niet onmiddelgk op de overtuiging, voert niet onmiddelijk tot beftaande begrip- 
pen. Zij kan even goed door hem erkend worden, die met (lil vertrouwen in der 
vaderen voetflappen treedt, als door hem, wiens overtuigingeenen anderen , eenen eigen' weg 
volgt} zij laat ongehinderd loop aan alle gevoelens, maar begunftigd geene in het bij- 
zoiidtTi en indien het dus waar is, wat wij omtrent de verandering der begrippen 
zelve zeiden, moet de reden daarvan, of afzonderlijk uit den gang van den menfchelijken 
geest kunnen betoogd worden, of derzelver oorzaak moet onmiddelijk in de gebeurte- 
nisfen van den dag gelegen zijn. 

Doch nu durf ik veilig vragen» of die algemeene omwenteling in godsdienftige be- 
grippen, welke wij boven gePchetst hebben, eenig kenmerk draagt van den gewonen- 
loop der zaken; of zij, met eenigen fcbijn, de vrucht kan genoemd worden van eenea 
ftillen en regelmatigen voortgang op den eenmaal ingeflagen weg? Het antwoord zal» 
door eiken onpartijdigen waarnemer, ontkennend moeten gegeven worden. 

Alle tijden toch hebben mannen opgeleverd, voor welken alle godsdienst, hoe ge- 
naamd, eene dwaasheid was. Meer nog zijn er te allen tijde gevonden, voor welken 
(lechts de godsdienst der reden iets heiligs had; maar die gevoelens bleven voor de 
groote menigte buiten invloed; en het zoude een onoplosbaar raadfel zijn, waarom, juist 
in onzen leeftijd, die gevoelens zich zoo wgd en zijd verfpreid hadden; waarom zij, juist 
in onzen leeftijd , eenen zoo grooten en zoo algemeenen invloed bekomen hadden; in- 
dien wij de oplosfing daarvan niet vonden in de gebeurtenisfen zelve van dat t^dvak, 
en wel bepaaldelijk daarin , dat bet land , waardoor die individuele vrijheid in zaken 
•van godsdienst het eerst als een * ftaatkundig beginfel geheiligd werd » een Cathoiyk 
laod, en wel bepaaldelijk Frankrijk geweest is. 

Hoezeer toch bgna overal , vóór de laatfte tijden , eene godsdienstleere beftond , welke 
door de meerderheid des volks aangenomen, tevens door den (laat als Volks -Gods- 
dienst erkend, befchouwd en gehandhaafd werd, zoo dat alle daarmede (Irijdige begrip* 
pen, (lechts geduld wordende, niet dan ter (luik in omloop waren, moest dit echter, 
.uit den aard . der zaak , nergens meer waar zyn , dan in Catholijke landen , waar alleen 
onvoorwaardelijke onderwerping aan de leer der kerke geene ketterg is , en waar het gezag 
dier kerk deszelfs vasten (leun in het hoofd van den (laat vindt, omdat Jiet, op hare beurt, 
weder de kerk is , Waardoor dat hoofd van den (laat bij de menigte gerugdeund wordt. 

Dan juist hierin ligt ook alleen de reden, waarom juist in die Catholijke landen, 
naast de onbepaaldde ondergefebiktheid aan de kerkleer , ook tevens de verst gedrevene 
religieuje oaverfchilUgbeid, ja de voKlrektfle verwerping van allen geopenbaarden gods- 
dienst gevonden wordt bij hen, welke zich boven die banden verhefièn. Ook hier toch 
b^gunftigt het eene uiterfte bet andere. Het Protestantisme kan niet in aanmerking ko« 
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ven; dar oko ia iietiel\re ivd niiKkr kkanoKDife, maar toch alt^ nog kletnnmde 
btui» ziet; en de vottonKsAe ifvcrping van alk banden , de verst mogelgke afwq- 
kin; na deo^ gewonen weg» soude iceds daarin eenen geooegzamen menscbkuudigea 
grond vioJen, al ware het ook nier, dat de eigenliefde en zucht om wyzer dan ande» 
ren te ich^n, uit baren urd aeer geneigd moeten zyn, een' eigenen weg te kiezen» 
dan een pad te Tolgen » hetgeen reeds door anderen afgebakend is , en tegen hetwelk de 
Tan Tongs af ingexoieene Tooringenonenheid m part^geest ook dan nog ongevoelig voort- 
werken» wanneer awn reeds de partg, waartoe men oorfpronkelijk behoorde, heeft vaar- 

liet wtfchgnfel derhalve, van in bet land zelve, waar de ondfte zoon der kerke 
den fchepter in handen bad, een'voLTAiiiB, didbrot, ja eene ganfche fcbool van Ency^ 
€i^paJü$nt te tien, welke, zoo al niet een volkomen jitheismc^ ten minde een zoo 
^r mi^lffk gedrevene Z>aiiRe, beleden, heeft op zich zelve niets bijzonders; doch ook 
deie priesters der reden zouden langzamerhand, even als hunne voorgangers, op den 
achtergrond gekomen zQn, indien ook zg het niet tevens geweest waren, welke 
Btch bet krachtigst over de noodzakelpheid van het verbeteren van ftaatkundige in* 
rigtingen, over de dringende behoefte, om het geheel maatfchappelyk verdrag te her- 
tien badd^ doei booren , en welke , door deze prediking , de harten ook voor hunne ver- 
deit leeringen hingumerhand geopend hadden, en in alle hunne fchrifcen, het eene zoo 
kiinftig en gefchikt met het andere wisten te verbinden , dat eene omkeering in het Staat- 
kundige, ook tevens eene omwenteling in het Godsdienftige , moest ten gevolge hebben« 

Ën in de daad was dit dan ook werkelijk met de Franfche omwenteling het gevaU 
De Hiërarchie viel met den Troon; en de affcheidiog van kerk en ftaat moest het go- 
volg eener algemeene burgerlijke gelijkheid zijn, welke even weinig aan godsdienftige 
meeningen, tls ^° ^°^ of rijkdom, ftaatkundige voorregten toekende. 

Doch ik herhaal het, in elk ander land, zoude 'deze fcheiding tusfchen kerk en ftaat» 
op zich zelve, misfchien nimmer die uitwerkfelen gehad hebben , welke zy nu in Franke 
rijk had, en welke, eerst van daaruit, vervolgens algemeeneren invloed verkregen. 

In een land toch, waar reeds verfchillende godsdienst - leeringen beftaan, en openiyk, 
door openbaar gezag, gewettigd, z'yn, veranderd dit beginfel alleen de burgerlijke betrek- 
kingen der leden van de verfchillende godsdienftige gemeenfchappen , maar het heeft 
op de Godsdienftige begrippen zelve minder invloed, omdat de belijdenis dier begrip- 
pen zelve , reeds te voren , vrij en onbelemmerd geweest is. Maar in Frankrijk was dit 
bet geval niet; en het bleek al fpoedig, dat die affcbeiding van kerk en ftaat minder ten 
onmiddelyken doel had, om aan de leden van andere kerkgenootfchappen , welke aldaar, 
in vergelQking met de gebeele bevolking des lands, ilechts zeer gering in getal waren, 
gelUke regieii met de Katbol^ken te bezorgen , dan wel om aan bun , die van uit den 
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fchoot der Moederkerk zelve, waarvan 2I) voor bet uiterlijke leden bleven , niets dan 
Dcism^ of Jtthcismc predikten , van ftaatswege zekerheid en onbelemmerde vrgheid te 
waarborgen niet alleen , maar ook om uit dat b^nfel aanleiding te nemen , tot * het in 
befcherming nemen en verfpreiden van die gevoelens zelve. 

Het masker werd dan ook al fpoedig geheel afgelegd; en er was nog geen jaar van 
de omwenteling verloopen, zonder dat men er openlijk vooruitkwam, dat het noodig 
was, om op de hoogte der eetm en der omwenteling te zijn^ niet alleen aan alle (laat- 
kundige dwingelandij, maar ook aan alle banden van gezag, aan allen invloed van zoo- 
genoemde godsdienllige vooroordeekn , eenea OBveranderli)ken en eeuwigen haat te zwertn. 

Met iéü woord, de omwenteling had, door hare ftrekkii^, zoo wel als door den 
invloed van hen, die men als hoofden en fteunpilaren daarvan befchouwde, de veracb* 
ting vaa allen geopenbaardeo godsdienst tot eene mode gemaakt; en wat grooter 
triumf kon deze nieuwe leer bekomen bg een volk, voor hetwelk de tooverkrachc 
van dat woord krachtiger dan alle overtuiging Is ? 

Maar, helaas I da{ zelfde volk was ook voor de meeste andere volken van ons vn* 
relddeel , waar het mode gold , de hoogfte en onbeperkfte wetgever geworden. De voor* 
uaamQf (bndea van Europa zich , bijna nitfluitend , met de Franfcbe letterkunde bezig» 
houdende, voerden die denkbeelden dagelyks en overal terug; en door eigenbelang on- 
töegankel^k voor de indrukken der nieuwe fiaatkundige leeringen, zochten zg des te 
ijveriger, ten minlU door het uitftallen der nieuwe godsdienllige begrippen,, de ver- 
ftbrikkel^ke blaam eeaer volflageoe oudeiwetschheid van zich af te weeren; de zuehe 
der mindere ftaoden , om zich door navolgt aa» de hoogere aaoteOutten , kwam de ver* 
fpreiding daarvan te hulp; en nu vond nog daarenboven, in Italië ^ Spanje^ Portugal ^ 
Napels en Sicilië^ de nieuwe leer, oA dezelfde redenen, welke w^ ten aanzien van 
Frankrijk hebben opgegeven, onder de CatboUjke geestelijkheid zelve hare, eerst ge- 
heime, naderhand by veranderde omftandigheden , zelfs openbare begnnftigers ; terwgl 
het ia de Nederlanden tn ia Ibmmige deden van Duitsehland ^vnéa de fiaatkundige nieu* 
wigbedem waren ,. welke Qok aan de godsdienftige nieuwe leeriiigen omloop en invloed 
bezorgden* En zonde niea dan nu nog wel kunnen twijfelen , of wjj te regt aan de 
gebeurtenisfen van onzen tQd een' beflisfenden invloed op de godsdienftige begrippen 
hebben toegekend t Zoude men nog kunnen twijfelen , of w$ te regt de opgegevene ftrek- 
king dier godsdienftige begrippen een gevolg der ftaatkundige wending genoemd , en al« 
tfio de uitlpraak voldongen hebben, welke het onderwerp van dit Hoofdftuk was? 
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TWEEDE HOOFDSTUK. 

Over den invloed , velke de wijigeenge Begrippen van onzen leeftijd 
op de godsdienflige Begrippen gehad hebben. 

\v'4 hebben, in bet vorige Hoofdlluk, over den invloed der gebeurtenisfen op de gods> 
dienftige begrippen van onzen leertijd gehandeld; en de vraag van teyleks Genoot- 
fcbap heeft te regt deze gebeurtenisfen bet eerst genoemd, omdat in de daad te rigting 
der begrippen van onzen leeftijd , bij verre de meeste menfcben , minder de vrucht eener 
beredeneerde overtuiging, dan wel bet gevolg van menfchel^lce hartstogten en zwakhe- 
den geweest is, en alzoo onder de verfcbijnfelen behoort, welke niet vit de ontwik- 
keling en wrijving van begrippen, maar alleen gefchiedkundig, uit de ervaring en 
menschkunde, moeten verklaard worden. Doch wij mogen echter daarom ook de ge- 
volgen niet uit bet oog verliezen, welke uit die ontwikkeling en wrijving van begrip- 
pen in de fcbolen der wijsbegeerte voor den algemeenen geest des tijds geboren zijn. 

Dso, gelijk wij ons, in bet vorige Hoofdlluk, vooral b^ de Franfche omwenteling 
bebben opgehouden, omdat deze in de daad als het brandpunt der groote gebeurtenisfen 
van onzen leeftijd kan befchouwd worden, zoo moet wel van zelfs ons onderzoek zich 
hier meer byzonder bepalen tot die wgsgeerige omwenteling, welke in DuincMand 
door KANT tot (tand gebragt, en vervolgens door fichtg en schellwo voortgezet, 
zich van dsir verder, bijna over bet gebeele Noordelijke Europa, verfpreid heeft; daar 
zich de vraag , welker beantwoording wjj beproeven , kkarbl^kelijk flechts op groote 
wendingen van wijsgeerige begrippen laat toepasfen , als die alleen -in Haat zijn , om op 
den algemeenen geest eene flerke en in bet oogloopende werking voortiebrengen ; terv^ 
de gewoone gang der wijsgeerige befpiegelingen uit baren aard te (til en te langzaam 
is, om in den loop van niet meer dan één meuTchen- teven beflisfende gevolgen te 
opleveren. 

«weeren dus geenszins, door dit oogpunt van befcbouwing te kiezen, dat de 
erte ook niet elders hare voortgangen gehad heeft; w^ erkennen, dat ook al- 
uig nieuw denkbeeld kan gerijpt zijn, en wetkeiyk gerapt is; maar dat alles 
tot ons tegenwoordig onderzoek niet, omdat het geen' zoodantgen invloed 
algemeenen geest gehad heeft, waardoor het t^dvak, dat w^ beleven, geken- 
eoude kunnen worden; geljjk dit ongetw^feld ontrent de Duiifcbe wgsbc^rte 
en tyd kan en moet erkend worden. 

Ho*. 
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Hoe zeer toch ook hier Frankrijk , door deszelfs wijsgeeren , aandeel draagt in dese 
lauweren van den dag, is het te dikwijls herhaald, dat die w^sgeeren, niet door het 
'uitbreiden of hervormen der wgsgeerige begrippen zelve, maar alleen door het in om- 
loop brengen en fopulariferen van eenige wijs^rige refultattn , op den geest des tijda 
gewerkt hebben, dan dat men de Encyclopedisten^ met eenige kennis van zaken, ter 
goeder trouw, als ftlchters van eene nieuwe fcbool van wijsbegeerte zoude kunnen 
befchouwen* 

W9 gelooven dan ook dit weinige, om het, door ons gekozene, gezigtspnnt en onze 
opvatting der vdorgeftelde vraag te regtvaardigen , te moeten zeggen. Het tijdperk, dat WQ 
beleefden , was niet alleen dat van ftaatkundige veranderingen , maar ook dat eener wigsgee- 
rige omwenteling; en zoo verpligt ons dan nu de opgegevene vraag, thans bg het 
onderzoek (lil te ftaan : In hoe verre ook dit op den algemeenen geest gewerkt bebbe ; 
en of deze werking voor de boven opgegevene rigting van begrippen en meeningen be« 
vorderlijk geweest zg-, dan wd dezelve tegengewerkt hebbe? Eea onderzoek, hetwelk 
hier daarom des te gewigtiger is, omdat deze wgsgeerlge omwenteling, van Dmtfcbea 
bodem zijnde , en zich door den kenbaren ftempel van Duitfchen geest onderfcheidende , 
vooral jnist op hen werkte en werken moest, voor welken het Franfche voorbeeld bui- 
ten invloed gebleven was, het ^ omdat afkeerigheid van -de Pranfche omwenteling hen 
ook van de begrippen afkeerig maakte, welke die omwenteling in omloop bragt, het« 
zij dan , omdat de vorm der Franfche Inkleeding hen , door oppervlakkigheid en loUieid, 
afTchrikte.- 

De behandeling echter van dit gedeelte onzer taak zal niet 4>reedvoerig behoeven te 
zQn. De algemeenheid der Dnitfche letterkunde door geheel het Noorden van Europa 
is bekend; en hoe groot een* invloed de nieuwere wijsgeer ige begrippen van kant, fichtb 
en SCHELLING op die letterkunde gehad hebben , behoeft geene wijdloopige ontwikkeling. 

Afgetrokkenheid en wljsgeerige ontleding van alles , tot op de ^rfte begrippen , is het 
kenmerkende der Dnitfche behandeling^ van de weunfchappen ; ^ gelijk bevallige inklee- 
ding dat der Franfche letterkunde is ; en deze , ik zoude bijna zeggen , nationale over-^ 
helling tot afgetrokkene befpiegdingen is dan ook wel de reden , waarom in DuitscUandj 
meer dan in eenig ander land, elk nieuw ftelfel van wijsbegeerte, dat de aandacht weet 
te bepalen, ook op de behandeling van alle andere wetenfchappen eenen onmiddelijken 
invloed beeft, welke zich vervolgens van daar langzamerhand tot alle de overige lan- 
den uitftrekt, waar gewoonte of verwandfchap van taal de Dnitfche letterkunde tot het* 
rigtfnoer der ftïidien en nafporingen gemaakt heefr. 

LEiBNiTS en woLPP werden , op deze wijze , bijna voor twee derden van bet befchaafde 
Europa de wljsgeerige wetgevers. Hoe zouden nu kant en zQne opvolgers buiten in- 
vloed op den algemeenen geest hebben kunnen blijven , zoodra flechts eenmaal zijne wljs- 
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bffoerte de algemeeoe belangftelling had opgewektt Dan, waartoe hier redeneriiqg^ » 
Wttr de geheele letterkundige gerchiedenis zoo duidelijk fpreektf Of is er welligt eeoe 
enkele wetenfchap optenoemen j welke niet , federc het veld winnen der CrHiJche wijsbe- 
geerte , naar die beginfelen is omgewerkt ? Hebben niet alle tijdfchriften van het aoorde- 
lyk Europa die leer gepredikt, of door haren tegenftand aelven verfpreid? Hebben nfet 
byna alle Akademirche onderwijzers, van wat vakken ook, den bloei harer fcholen 
door huldiging van dit nieuwe licht , getracht te bevorderen ? Hebben niet duiaendeo , in 
deze fcholen gevormd, die nieuwe grondbegiufelen , door toepasfmg op het dadelijke 
leven, tot in de kleinfte takken verfprtid? En kan er dan nog wd eenige twijfel 
beftaan , of men ook van deze w^sgeerige beginfelen zoude kunnen zeggen » dat ook z9 
op den algemeenen geest gewerkt hebben ? 

Maar hoedanig is nu deze werking geweest? De algemeene (trekking dier w^sgee* 
rige ftelfels zelve, zoo wel als de ondervinding, móeten hierop antwoorden; en dat 
antwoord is, naar onze overtuiging, duidelijk, en in het oog loopende, het volgende: 
dat ook die w^sgeerige beginfelen, vooral ten aanzien van de Godsdienftige b^rippen, 
tot hetzelfde punt voor het gemeene leven nitloopen, waartoe wy reeds aantoonden , 
dat de Staatkundige gebeurtenisfen geleid hebben, namelijk, algemeene verfprdding van 
minachting voor Dogmatisme en gezag , en verwerping van alle t in den eigenl^ikea zin 
geopenbaarde, godsdienst -leeringen. 

Men geve echter ook hier aan onze woorden geenen verkeerden zin , als of wl) het 
daarvoor hielden, dat men de leerftellingen van de nieuwere wijsbegeerte niet ter goe- 
der trouw zoude kunnen aannemen , zonder ook tevens allen geloof aan openbaring en 
Heiligen godsdienst vaarwel te zeggen* Ook wanneer men bewijzen kon, dat dit bet 
gevoelen van kant, fichtb of schelling geweest ware, zoude dit alleen hunne b|i« 
zondere overtuiging treffen, en niet de beginfelen hunner wysbegeerte; daar toch 
het onbewgsbaar verklaren eener (telling geheel iets anders is, dan het ontkennen van 
dezelve ; en het integendeel die wljsgeerige onbew||sbaarheid zelve is , welke de behoefte . 
en noodzakelijkheid van een zedelyk geloovcn in het helderde licht plaatst. 

Neen, wij gruwen van dien vervolgzieken geest van kettermakerij , welke er »ch een 
vergenoegen van maakt, door eene gemakkelyke magtfpreuk, eene ganfcbe School aaa 
de verachting van andersdenkenden prijs te geven. Wij houden de kleingeestigen , welke 
zich van dit wapen bedienen, om den geest van onderzoek aan banden te leggen, 
voor de gevaarlijkfte vganden van de waarheid en van de menfchelijke reden; en wan* 
neer wij dus van gevolgen fpreken, welke gebeurtenisfen en begrippen geschiedkundig 
gehad hebben, ten menscbkundig hebben moesten, bewgst dit, in onze oogen, even wd« 
nig iets tegen ben, welke in die gebeurtenisfen deel gehad hebben, of deze begrippca 
aankleven , als het iets tegen de wettigheid der hervorming of tegen de beginfelen dergenen » 

wel- 
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welke daarin deelden , bew]]st » dat niet tlle de vruchten dier hervorming weldadig , of 
tiet alle de bedoelingen van fommige hervormers zuiver geweest zgn. 

Doch aan den anderen kant, moet ook, in een onderzoek , als het t^nwoordige, de 
waarheid heiliger ^n, dan alle andere bedenkingen; en zoo gelooven wy dan de ge* 
grondbeid van hetgeen wij, omtrent den gefchiedkundigen invloed dier gua/i w^sgeerige 
leerftelfels op den geest des tijds, gezegd « hebben , te kunnen en te moeten volhouden. 

Niemand toch zal ontkennen, dat de gebeele Rrekkiog der nieuwctre W^sbegeerte 
meer afbrekend , dan opbouwend geweest is. Honderdmalen is het gezegd , dat jnis( 
daar het vernuft van den onfterfelijken Konii^sbergfchen Wijsgeer zich op het fchitte- 
lendst vertoont, waar hyhet onvoldoende van de vroegere leeringen zgner voorgangers 
ontwikkelt ; en juist deze , door bijna alle bevoegde regters , zelfs door zijne tegenftre* 
vers, dikw^ls herhaalde, Ic^raak kon geen ander gevolg hebben, dan de verwerping 
van dat vroegere gezag, hetwelk fa^Nbellreden had; en zoo was de eerfte triomf zQner 
leer de omverhaling, of ten minde het aan 't wankelen brengen van alle de oude pi* 
laren , waarop , vóór hem , het gebouw van wijsgeerige begrippen gerust had. 

In de daad, waren het dan ook flechts weinigen, welke de oude w^sgeerige flelfels 
met kracht vtf dedigden ; die te loom waren , om zich het nlenwe aantetrekken , ver- 
bengden zich, wanneer z^ flechts, door deze of gene zwarigheid tegen hetzelve, hun 
ftf Iftaan eenigzins konden verontfcliuldigen ; en zoo werd dan ook langzamerhand de 
overtuiging dagel^ks algemeener, dat' men iets nieuws behoefde, en dat het oaée on* 
voldoende was. 

Maar dit nieuwe nü, van welken aard was het? Gaf het voor de waarheden, welker 
anbew^sbaarheid langs den ouden weg men zoo overwinnend ftaande hield , andere , meer 
voidingezide gtdaden aan de hand, welke het, nu tot twijfelen gebragte, verftand bevre* 
digden? Indien dit bet geval geweest ware, souden wi| zeker de algemeene (trekking 
dier nieuwe wijsbegeerte verkeerd hebben opgegeven; maar de oppervlakkigfte kennis 
zelfs van die latere ftelfds, maakt een breedvoerig bewgs van het tegendeel overtollig. 
. De leer toch eener onderfcheiding tnsfchen • o^y^/iV^ en fubjeetho waarheid, met 
het betoog , dat de eerfte buiten het bereik van ons kenvermogen ligt , moge in de 
fcholen der wijsgeeien onderfcheiden zijn van twljMarij; z^ moge daar, integendeel, als de 
voHtomenfte zegepraal cp ' het Ycóptidsme toeg^uicht en dpgebemdd worden; in het da-» 
ddüjke leven, en b§ de groote menigte , bevredigen geese bair- fijne onderfcbeidingen. Wat 
de gewoone mensch eenmaal , met innige overtuiging , voor onbewijsbaar houdt , is voor 
hem ook onzeker} en. het onaekere wordt voor hem onwaar, zoodra flechts eigen- 
Rette, roemzeebt, of eeiiige andere dergslgke bartstogt, wdhen wy^ dikwijls zelve nïet 
waamemsn'Of onderfebdden , a^ dit ontkatmea eene enkele behagdgke zijde vindt. En tóo 
dHeoden dan dezelfde wapene», waarmede men ^ ia onzen t])d, hét vroegere phUofhfhficfH 
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dogmatisme beftreed» ook omgekeerd tegen kant, fichte en schellino zelven, voor' 
zoo verre zy op hunne beurt weder dêgmatistcn werden. Het rtfultaat , bij de groote 
menigte 9 welke ongeroepen zich met de weinige wezenlijke wijsgeeren in het heiligdooi 
der hoogere wy'sbegeerte drong, moest met de daad twijfelarij of ontkenning vm tUe 
bovennatuurlijke waarheden worden. En dat deze rigdng van bet algemeene gevoelen ^ 
uit baren aard , ook op de aangenomene begrippen van den natuurleken , zoo wd als 
van den geopenbaarden godsdienst, geenen bevorderenden invloed konde hebben, xal 
wel geen betoog behoeven. 

Wy mogen ons echter hier, indien onze gevolgtrekkingen juist zullen zijn, met geene 
waarfchtjnlijkheid te vrede houden; en wij behoeven dit niet te doen, daar ook de on* 
dervinding ons volkomen hetzelfde zegt ; wanneer wy onze aandacht vestigen op de let« 
terkundige gefchiedenis der Godgeleerdheid in de laatfte jaren, federt de geest der nieu- 
were wijsbegeerte ook tot in de fcholen dier wecenfchap is doorgedrongen. 

Het is waar, reeds vóór kant en de nieuwere wysbegeerte, hadden fommige oude 
kerkbegrippen, bij de bekwaamfie Protellantfche leeraars (want dat dit gedeelte van ons 
betoog de Katholijke kerkleeraren flechts zydelings betreffen kan, is uit de bekende in- 
rigting van die kerk van zelfs duidelyk) veel van hunnen vorigen invloed verloren ; e» 
bun voorgaan was ook , b$ vele leeken , niet zonder gevolg gebleven. Het is waar , nnea 
had reeds vro^r fommige oude bewijzen voor de waarheid en goddelijkheid van het 
Christendoilf zelve als onvoldoende beginnen te verwerpen , of achteruit te zetten ; maar. 
dit alles belet niet , dat wij evenwef de nieuwere wysbegeerte als de bron eener , geheel 
op zich zelve ftaande, omwenteling in de godgeleerde fcholen befchouwen. 
. Alle die vroegere afwykingen toch betroffen flechts afzonderlijke ftellingen. De waard^ 
en het gezag van het Christendom, als openbaring, bleef daarby onaangeroerd; hetgeei» 
meti aan het klemmende van het eene bewys ontnam , vergoedde men , door het Qaaaw« 
keuriger ontwikkelen en uiteenzetten van de gronden, welke men voor meer beflisfende 
hield. Voor het grootRe gedeelte , waren alle * de nieuwe begrippen flechts vruchten, 
eener vlytiger beoefening der bronnen, of eener oordeelkundiger manier van uitleggen, 
waartoe taalkennis en geleerdheid, even zeer als wysbegeerte en verlichting, mede- 
werkten. En wanneer het hierbij ook vervolgens alleen gebleven ware , soa de langzame 
wending , welke dit aan de godsdienftige gevoelens zoude gegeven hebben , in niets an« 
ders , dan in een* triomf van de critiek en de uitlegkunde , op bet dogmatisme , ge« 
weest Zijn. 

Maar was het na ook langs dezen weg , dat de kweekelingen uit de fcholen der 
nieuwere wysbegeerte voortgingen ? Neen , . hetgeen kant flechts onbewysbsar verklaard 
bad, verklaarden zy fpoedig openl^k ondenkbaar»; JCritick en uitlegkunde waren onnoo-r 
dig, omdat de. voorheen beflige en goddelyke .bpek^ flectui in ^omo vme weseoUikMi 
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prijs hadden» als slj tot Vehikels of Symbolen dienden van wijsgeerige waarheid; gelijk 
dit de eigene woorden der fchool zijn. Taalkunde en geleerdheid waren het dus niet 
meer, maar alleen wgsbeg^rte en nog eens wijsbegeerte» welke den waren godgeleer- 
de moesten vormen. Men betoogde met toejuiching» dat het onwgsgeerig was een exi» 
fierend Opperwexen te denken» maar dat evenwel deze leer geen Jtheisme waS} ea 
men holde op dezen weg» nu eens Idealisme^ dan weder Pantheïsme voor Christen- 
dom predikende» zoo lang voort, tot zich eindel^k deze nieuwe leeraars even weinig 
onderling verftonden» als zg» gelukkig» reeds lange door de verwonderde menigte ver- 
fiaan waren. 

Deze g^st» ondertusfehen » b9 een zeer groot* aantal van kerkleeraars, koude niet 
zonder werking bij de menigte blijven. Het groot getal van gerchriften » in dien tooir» 
welker menigte zelve m^ ontflaat van de moeite » om elk mijner gezegden met aanhalin- 
gen te ftaven » verf preidde deze nieuwigheden overal » waar de Duitfche taal gelezen 
werd ; en zoo al de menigte die gevoelens zelve niet aannam » om dat weinigen begre- 
pen, wat men eigenlijk hebben wilde, bleef toch dit gevolg der nieuwe prediking over» 
dat een zeer groot aantal menfchen het gezond verftand, gelijk men het noemde, in de 
plaats Iklde der w^begeerte r waarvoor het geen' zin had, de meesters nahinkte 
op den weg, welken deze met reuzenfchreden aflegden, en, door openl^ke verwerping vaa 
alle openbaring en gezag, ten minfte eenig aandeel zocht te verkrggen aan het eerloof 
der verlichten van den dag. 

En hiermede gdooven wQ dan ook nu genoeg gezegd te hébben » om deze waarheid 
voor vcddongen te houden , dat de wgsgeerige leerfteUèls van onzen leeftgd , niet minder 
dan de gebennenisfën » gewerkt hebben» om die algemeene (lemming van godsdienffige 
gevoelens te doen geboren worden , wdke , over het algemeen , dit tQdvak kenfchetst. 
Laten w]| nu het bevorderende of nadeelige dezer werking voor ware godsdienffige 
verlichting eenigzins meer van nab^ befchouwen. 
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DERDE HOOFDSTUK. 

Orer de voordeden en nadeelen^ welke voor de ware Godsdienflige Ver^ 
lichting , uit den invloed der gebeurtenisfen en wijsgeerige begrip- 

pen van de laatjle jaren , geboren zijn. 

W^g hebbeo reeds meermtlen van de zwarigheden gerproken » door welke de beantr 
woording der hier, door ons behandeld wordende, vraag belemmerd wordt. In geen deel, 
echter, dezer beantwoording, is zeker de geest van voorzigtigheid en onderfcheiding 
Qoodiger, dan in de beQisfing van het gefchilpunt, hetwelk de inhoud van het tegen- 
woordige Hoofdftuk uitmaakt. 

. ^iet alleen toch ligt hier de knoop van het onderzoek; niet alleen loopt men hier 
vooral gevaar, perfonen te kwetfen; maar het antwoord zelve kan ook niet anders dan^ 
onoaauwkeurig zgn, zoo lang I)et oogpunt niet met juistheid bepaald wordt, waaruit 
de vraag gedaan is, en dus ook het antwoord moet gegeven worden. 

Wanneer wij toch het woord verlichting in den gewonen zin opvatten, tls de hoogst 
mogelijke nadering van eenig v(dk of tijdvak tot de eenvoudige, van alle vooroordeden 
gezuiverde, wtf ar A«/V, dan bepaalt zich het onderzoek natuurl^ hier alleen tot de be^ 
grippen aan en op zich zeWe, welke de lantfte jaren, omtrent God en godsdienst, in 
Qmloop gebragt Jiebben; dan kan en mag alleen de waarheid dier begrippen in aanmer* 
king komen j dan is de god verzaking zelve eene zegepraal der verlichting, wanneer de 
bewezen daarvoor klemmender zijn, dan de redeneringen, welke het tegendeel voldingen 
moeten; dan mag de invloed niet gelden, welken die leer, in het dadelijke leven, op het 
geluk en de zedelijkheid der menfchen heeft, omdat zeker bet nadeel eener leer geen 
gewigt hoegenaamd op de fchaal der waarheid heeft, of hebben kan, en het Decreet 
zelve, waarbQ Frankrijks Nationale Conventie eenmaal, uit naam des Franfchea 
Volks, het beftaan van een Opperwezen eo een leven na dit leven erkende, kan voor 
bem, welke dit gezigtspunt kiest, zoo hij z:ch gelijk wil blyyen, niets dan een on- 
regtvaardig klemmende band van een bevooroordeeld^ gezag zgn. 

Maar dit is onget;wljfeId het gezigtspunt niet, waaruit het Genootfchap, door het- 
welk wij tot het fchrijven dezer Verhandeling aanleiding hebben bekomen, deszelft 
vraag wil befchouwd hebben; want het kon aan hetzelve niet ontflippen, dat een 
volkomen bevredigend, en door wezenlek betoog voldingend, antwoord op de vraag, in 
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dien zin opgevat, met de daad eene uitmakende beflisGng van het wezen der waar- 
heid zoude moeten zijn; en dua een gefchilpunt zoude moeten afdoen , Well[8 oplos* 
fiog wd de nimmer voleindigde taak van alle volgende eeuwen zal biyven, geiyk zich mee 
die oploefiag alle verloopene eeuwen hebben bezig gehouden; omdat altijd, naar de 
verfchillende graden van fcherpzinnigheid , de eene voor onwederlegbaar bewezen zal 
houden, hetgeen de andere niet alleen voor onvoldongen, maar ook voor gansch en al 
önbewysbaar verklaren zal. 

. Neen, een genootfchap, als dat van tsijler, kon zich geen nut belooven van 
een onderzoek, hetwelk, als in het hoogde rtsfort^ over het meerder of minder 
voldongQi zyn der bgzondere keringen van onzen cyd beflisfen zou. Met wgsheid 
bepaalt het zich dleen tot de gevolgen, welke die leeringen gefchiedkundig gehad 
hebben ; en het aanwezen van een' godsdienst , en dat ook van een hoogst , op zich 
zei ven beftaand, zedelijk wezen, dat wg God noemen, aannemende en onderflellende , 
vraagt het alleen , of en in hoe verre door die leeringen , de algemeene begrippen om- 
trent dien godsdienst waarlijk zuiverder en verlichter geworden z$o? £en onder« 
zoek, waarbij natuurlijk niet alleen de leeringen van onzen tp op zich zelvct 
moeten in aanmerking komen, maar waarbg ook de daarvan gemaakte misbruiken' 
en overdrgvingen moeten in overweging genomen worden , bovenal wanneer die 
misbruiken en die overdrDviDgen haren grond in de menfchel^ke natuur zelve 
hebben. 

Doch ook binnen deze grenzen, heeft de beantwoording hare mo^elgkheden ; en 
bet gewigt daarvan wordt door ieder' gevoeld , zoodra wy flechts de eerfte vraag; 
noemen, welker beQisfing die beantwoording onderfldt, namelijk: wat men hier door 
ware godsdienftige verlichting te verdaan hebbe? 

Hoe geheel verfchillende toch is, by hec uitmaken daarvan, het fhndpunt, hetwelk 
zich verfchillende menfchen kiezen 1 Wat den eenen godsdienst is, is den andéren' 
bQgeloof; wat den eenen pligtmatige vereering van het Opperwezen is, is den an«^ 
deren dweeperij; en de maatdaf zelve, welken men hier gebruikt wil hebben, is 
naar gelange der gemoederen onderfcheiden ; daar de openbaring, welke den eenen ten* 
toets der waarheid dient, door den andoen, die aHeen het gezag der reden er- 
kent, met een* medelijdenden, zoo al niet verachtenden glimlach, worde ter zl}de 
gefchoven. ^ 

Zoo lang ondertusfchen hier het dandpunt niet bepaald is, moet noodzakel^k dit 
glihi^le onderzoek een woördenfpel worden; en het zoude die moeten blQven, in** 
dien eens, gelfik fommigen willen, uitgemaakt kon worden, dat het kier ded mensett* 
aan middekn onthnk, om de wavbeid van het vooroordeel kenneiyk te doen (mk* 
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derfcbeidcn 9 en dat flechts eeo volgend leven den floljer sal kunnen opligten, wel- 
ke bier voor den kortzigtigen fterveling de waarheid bedekt. 

Maar gedankt zg den Hemel , dit is het geval niet. Wij hebben voor bovenzinne- 
l^ke waarheid een' toetfteen in onze reden, gelijk wij dien voor zinnelgke waarheid 
in onze zintuigen hebben ; en zoo het al der fcherpzinnigheid fommiger wijsgeeren 
eens gelukken mag , voor het afgetrokkene verftand , de betrekking tusfichen deze 
gronden onzer overtuiging en de waarheid aan en op zich zelve voor een oogen- 
blik onzeker te maken, wij gevoelen, dat er voor ons geene andere waarheid be- 
ftaan kan, dan overeenkooifUg onze reden en onze zintuigen; en het verftand zelve 
is bevredigd, zoodra het zich de vraag voorfteld, waarom wij dan toch hier aan 
misleiding en bedrog gelooven zouden, welke geen doel kan hebben, daar toch al- 
tijd de niet overeenkomftigheid onzer zedelijke begrippen en zinnelijke voorfteUingeu 
met de waarheid even onl>etoogbaar als het tegendeel blijft. 

Maar is dit nu zoo, dan kunnen wij ook den toetfteen, waaraan w^ hier de 
ware verlichting toetfen moeten, gemakkelijk vinden; dan is zedelijkheid alleen de 
proef van alle godsdienftige verlichting ;* dan is een volk of leeftQd naar die 
jnate godsdienftig , verlichter of minder verlicht , naar mate deszelfs begrippen om- 
trent de natuur en eigenfchappen van het Opperwezen, en omtrent deszelfs betrek- 
kingen tot bet menschdom meer of minder zedelgk zijn, dat is, meer of minder 
met den aanleg onzer redelijke en zedelijke natuur overeenftemmen ; dan Haat bet 
verfchii zelfs van ftandpunt, waarvan wij geiproken hebben, in geen onmiddelgk 
verband met eene vraag, welke, zoo wij flechts hare ftrekking en bedoeling ^oed 
bepaald hebben, alleen den inhoud en de betrekkelijke waarde der begrippen wil be- 
oordeeld hebben. 

Het door ons gekozene oogpunt echter moet, wij weten het, tegenftreving ont- 
moeten bi} hen, welke, eenmaal het gezag eener openbaring erkend hebbende, dkt 
aanmatiging yao de reden , om de leerftellingen van * dat gezag te toetfen , als eene 
vermetele beiligfchennis befchouwen ; doch hunne zwarigheid zal ons niet lang 
ophouden. 

.De, aanleg toch onzer natuur zelve is de beflisrendfte , de afdoende wederlegging 
hunner leer. De wetten van ons denkvermogen zijn even zeer bepaald, als de wet- 
ten , waarnaar zich onze zinnelijke gewaarwordingen regelen ; en het is den redelQ- 
ken, mensch even onmogelijk , zich buiten het bereik dezer eerfte wetten te plaatfen , 
al4 het den zienden onmogelijk is, op gezag, van wat aard het dan ook tgn 
moge, ean te nemen, dat een ftikdonkere nacht, op den helderen middag, de voor- 
werpen bedekt, welke hem omringen; zoo dat de afftand zelf van dit eigen oor- 
deel i 
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deel 9 ook met den besten wil, 'geen ander gevolg kan hebben, dan, of een zör« 
geloos en werkt uigelijk belijden, zonder onderzoek en beproeving, of het ontvlugtea 
van ons zelven, wanneeer eens, zonder dat wij zelve het willen, onze reden bij de 
onderwerpen ftilftaat, waaromtrent wij het regt van nadenken hebben afgedaan. 

Maar nu vraag ik het aan u zelven , gij die ooit dezen toeftand ondervonden 
jbebt , waarin uwe reden met het door u aangenomen gezag in .ftrijd was , of 
deze toeftand u immer met u zelven heefc kunnen bevredigen? of eene leer van den 
Hemel zijn kan, welke den aflland vordert van een voorregt, uit dien Hemel zelven 
o gefchonken, en zoo vast ia uwe natuur geweven, dat zelfs alle infpanning 
uwer krachten deszdfs invloed en uitfpraken niet verdooven kan? Al ware dan ook 
niet de afftand van dit voorregt tevens de wegwerping van het eenige fchild, het* 
welk den mensch tegen misleiding en overijling, tegen ongeloof, zoo wel als tegeq 
bijgeloof, befchermen moet. 

Neen, het geloof en de openbaring kunnen aan de reden de hand reiken, wan- 
neer deze niet hooger klimmen kan ; het goddelijke gezag kan de gisfingen der reden 
tot zekerheden verheffen; maar eene leer, welke de opoffering onzer reden, in de 
gewigtigfte onderwerpen van het menfchelijk nadenken , vorderen zou , kan geene 
leer van God zijt^, omdat die reden zelve een onloochenbaar gefchenk der Godheid 
is; gelijk dan ook juist daarom de Grondlegger van het christendom zich op niets, 
dan op reinheid van harte beroept, maar bok aan die reinheid van harte alle 
beflisfing overlaat, wanneer hij beoordeeld wil hebben, of zijne leer van God was^ 
dan wel of hy uit zich zelven fpfuk. 

En biermede gelooven wy dan ook fgenoeg gezegd te hebben , niet alleen om 
den maatflaf duidelijk, te doen kennen, welke, naar ons inzien, de beQisfing der 
Toorgeftelde vraag bepalen moet, maar ook tevens om dien maatftaf voor geregt« 
vaardigd te houden; zoodat wg thans, zonder fchroom voor weifeling en onzeker-» 
beid omtrent den weg, door ons te houden, tot het beantwoorden kunnen overgaan 
van de vraag: of de Begrippen en groote Gebeurtenisfen der laatfte jaren, gefchied* 
kundig, voor de ware godsdienftige verlichting voor* of na-deelig geweest zyn^ 

Dan, juist deze gelchiedkundige ftrekking der vraag maakt nog twee voorloopige 
aanmerkingen noodig. Vooreerst dan, de gefcbiedenis (laat nimmer (lil. Groote ge- 
beurtenisfen en omwentelingen vooral hebben dit eigenaardige, dat derzelver gevold- 
gen flechts langzaam tot rijpheid komen; zoódat dikwijls eene geheele eeuw onge- 
noegzaam is, om de eindelijke flotfom dier gevolgen optemaken. £n zoo fpreekt het 
dan wel van zelfs , dat geene vijfentwintig of dertig jaren voldaan, om bevredigende, uit de 
ondervinding, het oordeel op te maken over de groote wending, welke zaken en 
begrippen ^ in dat tijdvak , ondergaan hebben ; en zoo kan ik niet genoeg herinneren , 
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datt wanneer ik in dit Hoofdftak van voordeel of nadeel fpreke, dit alleen het 
genwoordige dadelijk aanwezige betreft, maar dat daaruit, voor liet goede of kwade 
der zaak op zich zelve, even weinig iets bewezen wordt, als het tegei^ een genees- 
middel iets bewijzen zou, wanneer zich de kranke, ten gevolge van het -gebruik 
daarvan, eenige uren later, niet alleen niet beter, maar zelfs minder dan vóór dat 
gebruik bevond. Alleen dan toch, wannftr dit nadeel uit den aard der zaak 
voortvloeit , wanneer hetzelve duurzaam is , en bg vervolg door geen grooter voor- 
deel opgewogen wordt, zoude de gevolgtrekking naauwkeung zijn. Juist daarom 
hebben dan zeker de Stellers der vraag , welke tot dit onderzoek aanleiding 
heeft gegeven, ook de waarfchgnlijke gevolgen voor de tod^omst in hunne opgave 
vermeld; daar het hun niet ontgaan kon, hoe. eenzgdig en onjuist het antwoord 
zoude zijn, wanneer het zich enkel tot het tegenwoordige bepaalde, en hoe ver- 
keerd zy oordeelen, die, alleen by het voorbijvliegend tegenwoordige ftilllaande, ver- 
geten , dat , na lange droogte , een onweder niet te min weldadig is , ofTchoon hetzelve 
onmiddelgk misfchien hier of daar een' gelukkigen oogst vernielt. 

Maar ten anderen zijn ook de eindelijke, zoowel als de onmiddelgke gevolgen van 
groote pmwentelingen bijna altgd gemengd. Het ruime veld der algeïneene gefchie* 
denis, zoowel als de jaarboeken der bijzondere volken, leveren misfchien geen en« 
kel voorbeeld op van eene omwenteling, wier gevolgen zoo uitfluitend voordeelig 
zijn geweest, dat er geen enkel nadeelig gevolg van zonde kunnen genoemd wor- 
den; gelijk omgekeerd misfchien geen ongeluk beftaat, hetwelk volftrekt g^ne voor- 
deelige z^de heeft* Het is dus geene opfomming der byzondere gevolgen, welke 
hier voldoet; maar de byzonderheden moeten met elkander vergeleken, tegen elkan- 
der opgewogen worden; zoodat eindelijk daaruit een algemeen befluit kan worden 
opgemaakt; en ik geloof, dat in de daad, by dit onderzoek, deze zwarigheid op 
geene andere wijze kan te boven gekomen worden, dan wanneer men, altgd bin- 
nen de grenzen van het tegenwoordige blijvende, eerst de voor- en na -deelen over- 
weegt, welke de opgegevene wending in gevoelens voor de ware godsdienftige ver- 
lichting gehad heeft, om vervolgens te onderzoeken, aan welke van beiden het 
overwigt moet worden toegekend, zoodanig, dat men die wending, over het alge- 
gemeen , als gunftig of ongunftig voor de ware godsdienftige verlichting zoude moe- 
ten befchouwen; en dit zal dan ook de leiddraad onzer volgende aanmerkingen z^'n» 
En nu komt dan wel, in de eerfte plaats, onder de heilzame vruchten der gs« 
beurtenisfen en begrippen van onzen leeftijd, de meerdere vr^heid in aanmerking, 
welke dat tijdvak aan godsdienftige gevoelens gewaarborgd heeft. 

Het is waar, men heeft ook hierover geredentwist. Ook het verband tusfchea 
kerk en flaat heeft deszelfs verdediger» gevonden. Men heeft het denkbeeld vu 
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godsdienst met dat van eene bijaondere kerkteer ondeieen gemengd, om het oude gt* 
voelen te redden; en bij fommigen agn ook thans deae denkbeelden nog heilig* 
Maar er ia geene wurbeid zoo duidelgk, dat z4 niet enkele tegenftrevers zoude 
vinden; er is geen vooroaderlgk begrip zoo verkeerd, dat het, zonder eenigen te* 
genOand, zonde kunnen verwori^en worden; en wij zouden in de daad het geduld 
van den lezer meenen te misbruiken, wanneer wy hier nog eens wilden herhalen, 
hetgeen duizendmaal en voortreffelijk over dit onderwerp gezegd is. Neen, dit ge* 
fchil is uitgemaakt. De onderfcheiding tusrchen burgerlyke en kerkelijke vereeniging 
is eene ontwyfelbare z^praal der waarheid op het vooroordeel; gelijk de burger* 
lijke geiykheid, welke daarvan het gevolg geweest is, eene ontwijfelbare zegepraal 
is der regtvaardigbeid. En wie kan het wagen, het voordedige eener uitkomst 
in twijfel te trekken , welke door waarheid en regtvaardigbeid verdedigd wordt ? 

Maar het voordedige dezer afTcheiding (leunt niet enkel op derzelver regtmatig- 
heid, hoe voldoende deze ook zijn moge, om reeds op zicbzelve de zaak te 
voldingen. Ook de gevolgen dezer afTcheiding zijn voordeelig en weldadig, omdat 
z^ bdemmeringen wegruimt, welke het vrije en onpart^dige onderzoek der waar«» 
hdd in den weg liaan* 

Zoodra toch de ftaat, als zoodanig , eene kerkleer voor de hare aanneemt , moe* 
ten hem ook de byzonderheden van die kerkleer heilig z^n, moet hij ook de ver* 
dediging daarvan onder zijne pligten. rangfchikken , moet de aanranding of onder* 
mijaing van die leer, in zijne oogen ook eene misdaad tegen den (laat zijn, welkt 
door wetten en (Iraffen kan beteugeld worden; en, ofTchoon dan ook befchaving 
en menfchelijkheid , in de plaatfe van brandftapels , van fchavotten en inquifitie - ker* 
kers, alleen baUingrcbap of flecbts^ enkele ontzegging van burgerlijke voorregten 
(lellen moge, de zaak blijft toch altijd dezelfde; men matigf zich het oordeel over 
Waarheid en onwaarheid aan; men (laat gunden toe, waar men llechts regten te 
erkennen heeft; men poogt burgerlijke middelen te doen galden, waar alleen over- 
tuiging werken moet ; en de .ombelemmerde loop der waarheid is geftremd , al ware 
het dan ook flechts de zachte band van het belang alleen, waardoor men op die 
gevoelens zoude willen werken. 

Of zijn zg» in ons zoo verdraagzaam vaderland zelve, dan geheel onbekend ge* 
weest, die onderteekeningen van gevoelens, welke men niet erkende, omdat die on- 
derteekening met deze of gene waardigheid in verband (lond? die overgangen tot 
andere kerkgenootfchappen , om zich eenen weg tot de doelen der eere te banen? die 
verzakingen of geheimhoudingen van meeningen , om zicbzelve en zijne huisbou- 
ding niet te benadeelen? Wat moet men dan wel denken Van die landen, waar 
niet enkel gemis van voorded, maar wezenlyke nadeelen, maar gevaar voor leven « 
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vi^beid of bezittingen aan het beligden van deze of gene godsdiendige gevodena ver- 

» 

bonden waren? 

In de daad 9 de nadeelige gevolgen dezer leer, voor de nitbreiding van het rijk 'der waar- 
hddy zyn zoo in het oog loopende, dat alleen der menfcbeo gehechtheid aan gewoonte 
en oude vooroordeelen het nog zoo lang (land houden daarvan, na de vestiging vooral 
van het protestantisme in Europa , verklaren kunnen* 

Waarheid toch wordt alleen door wrijving van gevoelens ontwikkeld. Zg kan niet^ 
bloeijen, dan waar deze ongehinderd in het (Irijdperk kunnen treden; en zoo lang 
het ons menfchen niet gegeven is, met fiellige en onwederlegbare zekerheid, den 
weg te bepalen, langs welken men tot haar heiligdom nadert, wordt het zoeken 
zelve, en dus ook het vinden van dat heiligdom, belemmerd, zoodra niet alle^ vol- 
firekt alle wegen voor het onderzoek openftaan. 

Doch wy willen ze niet met ftilzwygen voorbggaan, de zwarigheid, dat van alle 
die wegen toch flechts ééne tot de waarheid leidt, en dat, zoo dan al geene men- 
fchelyke wjgsheid dien eenigen weg met zekerheid bepalen kan, echter fommige 
van dezelve zoo ontwijfelbaar naar den doolhof der dwalingen voeren, dat men de- 
ze dan toch wel, zonder eeoige vrees, voor het onderzoek fluiten kan. Ik beken 
het, deze redenering heeft eenigen fchijn van waarheid; maar wy behoeven evenwel 
het gekozene beeld niet te verlaten, om te bewyzen, dat het ook niet meer dan 
fchijn van waarheid is. Waar toch zijn ook hier de grenzen? En is het dan zoo 
ontwijfelbaar , dat . er flechts één regte weg tot de waarheid voert? Durft men het 
aoo uitgemaakt zeker noemen, dat niet juist door den doolhof alleen, voor ons men« 
fchen, haar heiligdom toeganglyk is, indien wij flechts het licht onzer reden, dat 
hier meer nog daa de draad van ariadmb is, niet moedwillig, uit overmoed of 
moedeloosheid , van onMifllooten ? 

Neen , er is hier geene keus tusfchen het meerdere of mindere , omdat het min- 
fle zelfs alles kan zijn; en het is even zeer misdadig, wanneer men thans den 
Natuuronderzocker wel niet meer op den brandftapel of in de gevangenis fleept, 
snaar liefdeloos, als een vqand van den godsdienst, veroordeeld, omdat de flotfom 
zijner gcologifche onderzoekingen met de gewone opvatting der overleveringen, om- 
trent' de oudheid der aarde, niet fchijnt overeenteftemmen , als het misdadlig was 
eenen galilei te vervolgen, niet omdat zijne leer geene waarheid was, maar om^ 
dat zij geene waarheid mogt zijn. 

• Het is waar, wanneer eenmaal de flagboom geheel is opgeheven, is de baan 
voor dwalingen , ja , voor grove en nadeelige dwalingen , zoo wel als voor de waar- 
beid , voor verpeste en dus ook pest - verbreidende predikers van zedenloosbeid 
cof 'ondeugd, zoowel als voor de leeraars van deugd en godsdienst open; maar, in de 
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xedeiyke wereld, kan men 9 door geen* fcheidsmunr, door geene burgennagten , de ge- 
meenfchap van kwaden met goeden en de onderlinge mededeeling van begrippen 
verhinderen. Wat men niet openlijk kan omvoeren, wordt ter Huik rondgedragen; 
en de vruchteloosheid der maatregelen tot 'ftuiting doet meer nadeel, dan de onbe«* 
lemmerdfte vrijheid immer aeoude hebben kunnen, te weeg brengen. In den aard der 
zaak toch ligt het, en de ondervinding van alle tijden heeft het bevestigd, dat het 
firengst verbodene het meest aanlokkende is^ dat de zucht om zich te onderfchei- 
den veel fterker werkt) dan de ftrengfte wetgeving; dat voor alle die predikers 
van buitengewone leeringen het denkbeeld, dat men zich aan hen niet ftoort, veel 
ondragelijker is, dan.de geftrengde vervolging*, daar zij weten, dat niets meer be- 
langftelling verwekt, dan vervolging, en dat belangftelling in den perfoon van den 
leeraar op de menigte veel vermogender is, dan alle voortrefièlykheid van de leer 
zelve. 

Zoódra immers alle die medewerkende oorzaken vervallen, zoodra geen enkele 
bartstogt voedfel vindt, in het belijden van dit of dat gevoelen, (luiten alle nieuwe 
begrippen, bij de natuurlijke loomheid van den menfchelijken geest, op eene zwarig* 
beid, welke, door redeneringen niet dan langzaam en moeijelijk, door opgewekte, 
bartstogten daarentegen altijd fnel en ligt, worden weggeruimd; al kon men dan 
ook ontkennen, dat het, in zulk eenen (laat van zaken, voor de ^i^heid. veel ge- 
makkelijker is, in het opene veld het hoofd te bieden aan dwalinge^en yerleidin* 
gen , die alleen , door fluipgangen en verrasfing ,' gevaarlijk zijn. * 

Maar zeggen wederom anderen, en z$ vinden misfchien, in het geen wg zelve 
boven gezegd hebben, daarvoor eenige gronden: De ftaatkundige onafhankelijkheid 
van godsdienftige gevoelens waarborgt niet alleen aan beftaande kerkgenootfchappen 
gelykheid van regten ; zij voert ook noodwendig langzameS^nd kerkel^ke vrijheid 
met zich. Zoodra zich de (laat geene kerkelijke gevoelens meer aantrekt, verliest 
het kerkelijke gezag deszelfs (lerkden (leun. Wanneer men zich van de meest klem- 
mende banden onflagen heeft, bekommerd men zich weinig meer oul een gezag, 
hetwelk thans alleen een zedelyk vermogen heeft; men komt voor gevoelens nit, 
welke de kerk , waartoe men behoort , veroordeelt ; en het geheele begrip van een 
kerk -geloof wordt daardoor een woord zonder beteekenis. 

Wij zouden hierop kunnen antwoorden, dat deze gevolgtrekking niet bewezen is; 
^at een morecle en middelbare invloed dikwijls krachtiger, dan phyfiekc en onmidde« 
iQke magt is. Maar dit antwoord zoude , naar onze overtuiging , flechts eene fchroom* 
vallige uitvlugt zyn , welke wij noch behoeven , noch zoeken. 

W$ erkennen dan volmondig de gefchiedkundrge waarheid dezer redenering ;^aar 
vragen nu op onze beurt, of dan tegen dit begrip zelve van een verbindend «rk* 
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geloof niet io de daad alle de gronden gelden , welke wij soo even tegen den fliit« 
kundige invloed op godsdienftige gevoelens hebben aangevoerd? 

Werking toch veroorzaakt altijd, ook in de zedelijke wereld, tegenwerking; de 
niterften zijn ook daar bet digst bij elkander; en wanneer ons de gefchiedenis en 
de ondervinding \ook niet geleerd hadden en leerden , dat bg de ftrengfte kerkleer 
meestal de grootde ongodsdienftigheid gevonden wordt , dat de meeste gods- 
dienftige gevoelens hunne voomaamfte vorderingen gemaakt hebben, onder den druk 
der vervolging, terwijl, na het .ophouden der Tpanning, de overgangen uit het eene 
kerkgenootfchap naar het andere onder de zeldzaamheden behooren ; dan nog zou de 
oppervlakkigfte kennis van het menrchelijke hart voldaan, om te bewgzen, hoe ondoel- 
matig hier alle gezag is. 

Waarheid daarenboven, niet de verdediging van te voren opgevatte en als on- 
betwistbaar vastgeftelde meeningen , kan en mag het doel van den waarlijk redelq- 
ken mensch zijn. Elke afftand van dit regt, hoe gering dan ook, is van zelfs en 
noodzakelijk nietig , omdat hij ongeoorloofd is , en ongerijmd , omdat de overtuiging 
die verboden wordt, van geene wilsbepaling afhangt. 

Alle godsdienst is dus, uit zijnen aard, individueel; geen kerkgeloof kan, als zoo- 
danig 9 verpligtend z^n ; en zoo dit flechts waarheid is , kan ik mij in de daad niet 
voordellen , waarom het ongerijmd , onzedelijk of in eenigerlei opzigt gevaarlijk 
soude zijn, bg het begrip eener kerky het denkbeeld vaarwel te zeggen eener ver- 
eeniging van menfchen, die omtrent alle godsdiendige onderwerpen hetzelfde voor 
waar aannemen , en moeten aannemen ; en waarom het niet redelijker zoude zijn , 
zich daarbQ flechts eene vereeniging tot gezamenlijke godsvereering en onderlinge 
broederlijke onderdeunine te denken van menfchen, die dezelfde brod van gods- 
diendig geloof erkennei^ en huldigen, fchoon zij daarom aan de bijzondere leden 
dier gemeenfchap het regt niet betwisten , uit die bronnen , de waarheid , naar eigene ^ 
behoefte ed naar eigene overtuiging, afteleiden. 

En is dit nu zoo , waar ligt dan het nadeelige van het gevolg , dat men uit 
die meerdere vrijheid van godsdiendige gevoelens, ook in de kerkgenootfchappen 
selve, wil afleiden? Of is dan niet veeleer ook de uitbreiding dezer gevoelens eene 
aannadering tot dat tijddip, waarin voor allen flechts ééne kerk, en één evangelie 
sgn zal, gelijk voor allen flechts één God en ééne waarheid is? 

Maar dit denkbeeld is niet nieuw, hoezeer dan ook de latere tijden hetzelve 
neer practisch verwezenlgkt hebben. Oorfpronkelijk lag hetzelve reeds ten grond bQ 
de hervorming, luthbr zelf maakte zwarigheid in de uitgave zijner fchriften, om- 
dat Jw vreemde, dat dezelve een nieuwe band voor de vrije overtm'ging, eene ver- 
•idderde bematlog in gezag, in plaats van eigen onderzoek , zonde te weeg breo- 

gcn; 
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gen; en bet wta flecht^ een overblijfTel vtn bet ood en iogeirorteld vooroordeel» 
dat men aan bossubts Veranderlijkheid der Protestantfche Kerk een betoog kon 
tegenoverflellen van derzelver eenftenmigheid met zich zelve» terwy) het eenige af- 
doende antwoord was, dat juist die eenftemmigheid der kerk met zich zelve, welke 
B0S8UBT bedoelde, de dood van het wezenlyke Protestantisme zoude zijn. 

Ook wanneer w$ dus de meerdere kerkelijke vryheid, welke onzen leeftijd ken« 
fcbetst, alleen als eeoe vrucht van het opgeheven verband tusrchen kerk én (laat 
befchouwen, zoude bet, naar ons inzien, zeker deze vrucht niet zijn, waarom mea 
den boom zonde moeten veroordeelen ; en juist daarom, zoowel als omd^t toch al« 
t^d deze zaken, uit haren aard, in eenig verband (laan, hebben wij dan ook deze 
onderflelling hier \ voor een oogenblik , aangenomen. Doch wanneer wij meer bepaald 
van onzen leeftQd fpreken, is in de daad deze meerdere individualiteit van gods«> 
dienftige overtuiging, flechts voor een zeer gering gedeelte, aan de ftaatkundige ver« 
anderingen toetefchrgven ; maar fchljnt dezelve veeleer een gevolg daarvan te zgn, 
dat de behandeling van godsdienftige onderwerpen, zoowel door derzelver verband 
met de nieuwere wgsgeerige begrippen, welke de algemeene aandacht badden opge- 
wekt , als door de invoering van het gebruik der landtale ook voor die zaken » 
welke te voren flechts in de fcholen der wqsbegeerte of der godgeleerdheid behan- 
deld werden, veel meer algemeen geworden is, en zich 'veel meer door alle 'ftan« 
den van de maatfchapplj verfpreid beeft, dan dit imttier te voren het g^val vnis. 

Maar de gevoelens nu, welke ten gevolge dier meerdere vryheid verfpreid zQn» 
hebben zQ werkelijk de volken, over bet algemeen, verlichtere denkbeelden omtrent 
den godsdienst bijgebragt? Wij zullen dadelijk meer opzettdj|k by deze vraag Itil* 
ftaan ; maar voor zoo verre men , uit bet ontkennende antwoord op dezelve , eenig ge^ 
volg ten nadeele van die vrijheid zelve zoude willen trekken, behoort dit tot deze 
plaats; en dan moet het fpoedig flen onbevooroordeelden in bet oog vallen, boe 
dwaas eene zoodanige gevolgtrekking zgn zoude, daar wy reeds boven hebben aan* 
getoond, dat deze vrgheid, op zich zelve, geene denkbeelden geeft of beftrydt, tn dat 
ook gefchiedkundig de gevoelens, welke zich in dat tijdvak meer algemeen verfpieid 
hebben, wel te gelijker tgd met dat denkbeeld van godsdienftige vrybeid gerijpt » 
doch in geenen deele uit en door ^i denkbeeld ontftaan zijn ; terwyl verder 
op de bedenking, dat echter, zonder deze vrijheid,, deze gevoelens, voor zoo ver* 
re z9 den godsdienst niet verlicht, maar aangerand hebben, minder algemeen zoa« 
den verfpieid zijn g^eest, alle de gronden pasfen, welke wQ reeds hier boven 
hebben ontwikkeld. 

Den genoeg, en misfchien reeds meer dan genoeg, tot ontwikkeling der gfondcn» 
waarom wQ de meerdere vrgbeid in het nafporen van waarheid ^ en vooral ook 
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van godsdieoftige waarheid, onder de voordeelige gevolgen der gebeurtenisfen en be* 
grippen van onzen leeftijd rangfcbikten. 

Eene tweede voordeelige vrucht der gebeurtenisfen en begrippen van onsen leef- 
tgd, welke echter mee de vorige in het naauwile verband ftaat, is ongetw^feld de 
algemeene verfpreiding en volkomene rijping , vooral in de Protestantfche landen , van 
verfcheidene wezenlijk verlichtere godsdiendige denkbeelden, welke, voor vijftig jaren» 
met drift beftreden en met fchroom voorgedragen, thans integendeel naauwelijks meer 
onder de punten van gefchil gerekend worden. 

Ja, gedankt zij den Hemel, men veroordeelt zgnen broeder niet meer, om de 
kleinfte afwijkingen van de leer dar vaderen. Eene menigte van kleine godgeleerde 
gefchiUen zijn , als niets met bet wezen van den godsdienst gemeen hebbende , we- 
derz^ds, of ter zgde gezet, of naar de hoeken der fchool verwezen. Het gezag 
van de reden , in het toetfen en beoordeelen van godsdiendige waarheid » is uitgemaakt. 
De leer van een God, die gelijkelyk de Vader van alle menfchen is, zonder on« 
derfcheid van volk of geloofsbelydenis , die een iegelijk mensch , naar deszelfs 
eigen licht, zal rigten, indien deze Ikchts niet een beter licht moedwillig en hal- 
flarrig heeft van zich geftooten; de leer, dat geloof, zonder deugdgezindheid , op de 
Ichaal der eeuwige wgsheid geen het minde gewigt heeft of hebben kan, werpt 
geene blaam van onregtzinnigheid meer op liem , die dezelve verkondigt. Al wa- 
ren ook deze alleen de denkbeelden , welke de geest des tqds , in de laatde Jaren , tot 
algemeene begrippen gemaakt heeft; al konde men hier niet eene menigte van tegen- 
woordig byna uitgemaakte refultaten van oordeelkundige uitlegkunde by voegen, welke 
iedef godgeleerde hier -van zelfs voor den geest komen, doch waarby wij niet 
afzonderlijk dilflaan, omdat wij het bew^s eener voldongene zaak niet verzwakken 
willen, door voorbeelden, welke veelligt bij fommigen nog. aan twijfel konden on- 
derworpen zijn; dan reeds zoude dit op zich zelve voldaan, om onze uitfpraak te 
regtvaardigen , dat wel degelijk, ook in onzen leeftijd, door den gang der zaken, ea 
door de vorderingen der wijsbegeerte, bovenal by de Protestanten, begrippen gergpt 
zijn , welke men , zonder eenigen twyfel , als vorderingen eener ware godsdiendige ver* 
lichting befchouwen kan. 

Doch het is niet alleen in de Protestantfche landen, het is ook in den fchoot 
der moederkerk zelve, dat deze denkbeelden wortels gefchoten hebben, welke geene 
magt der aarde meer uitroeijen kan. £n zoo al ons vaderland de fchandelijke onder- 
fcheiding te beurt is gevallen van openlijk, in deszelfs zuidelijke Provinciën, deze 
vorderingen als leeringen der duisternis en der helle te zien aanranden en befchim- 
pen, door een' kleinen hoop geestelijken, bij welke misfchien de vargassen, gilan- 
VEUES en alva's nog in gezegende gedachtenis zijnj eene menigte van verlichtere 

gees. 
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geesteiyken aldaar , twvrü als ' de algemeene geeat der Cathol^ke geestelijkheid in eet 
solden van Duitsehlandj en de meest geoefende geestelijken in Frankrijk^ Spanje 
en Italië bevorderen en begunftigen , ook daar dezelfde beginfelen , door onder- 
fcheidingen, welke bet ibydige daarvan met de grondleer . der kerke moeten wegne« 
men. Inquifitie en gewetensdwang zijn ook daar reeds namen geworden, welke men, 
<^ openlQk verfoeit, of door zachtere vormen meent te moeten verontfchuldigen ; 
en indien dan al de doóde letter van het kerkgdoof no^ dezelfde is, als onder 
de GRBGORiussfiN en bonifaciussbn , wat bewijst dit voor of tegen ; daar toch , 
indien men de laagfte ftanden uitzondert, zeker de Cathoiyken niet meer de- 
zelfde zija« 

De ftaatkundige gebeurtenisfen , en ook de daardoor verfpreide w^sgeerige begrip* 
pen hebben dos zd[er, niet alken door het begunftigen en waarborgen van een vrQ 
en onbelemmerd onderzoek der waarheid, maar ook door het verfpreiden en vesti« 
gen van eenige, buiten twijfel, verlichtere denkbedden, een wezenlijk voordeel aan 
de ware godsdienftige verlichting toegebragt. Maar het aanwezen van eenige voor* 
deelen beQist nog bet . algemeen voordeelige eener za^ niet ; en zoo worden w^ 
dan van zelfs tot de vraag gebragt, g( dan ondec en .met het onkroid ook niei^ 
menige goede vrucht ia uitgeroeid, en of hierdoor niet weder die zeUde verlich- 
ting, in hare onwikkeling, met alleen niet bevorderd, maar integendeel benadeeld ea 
achteruit gezet is? 

Ik ga echter tot het beantwoorden dezer vraag niet dan huiverende over. Wat 
ik tot nu toe zeide , - is , tm minfte vóór bet .grootfte f ededte , onafhankelijk vaa 
alle bijzondere gevoelens omtveat den godsdienst. De vodroordeelen, welker uitroei- 
jittg als eene zegepraal' der ware verltchtitïg is opgegeven, worden, door. de verftao- 
digen onder alle geloofsbelijdenisfen , als zoodanig erkend. Maar zoodra de grenzen 
moeten opgegeven worden, J>innen welke zich deze uitroeijing bepalen moet, kan 
het bijna niet anders, of ook de bijzondere gevoelens moeeen onwillekeurig tusfchen 
beiden treden; en dit is dan ook hier mgn geval.. ' V 

ik ben Christen, en verheug er mq dankbaar in,, dit te zgn; ik befchouw het 
Christendom ^ als .hiBt vQomiefieUjkile geichenk, watodoor de Voorzièoigheid ;ïan het 
menscbdom eenen zedelgkea en gezoiverden godsdienst gewaarborgd, heeft ; ik ge- 
loof, dat de voomaamfte waardij van het Christendom daarin befiaat, dat hetzelve 
een geopenbaarde godsdienst is, welke gezag en verzekering in xie plaats van overre- 
ding, en. redeo^ing 'Aalt; 'en zoo fpreekt het dan wel van: .zelfs, dat ik,- uit dit 
Oögpqnt, igeene. verlichting in het godsdienftige als. waarj erkennen kan, dan die, 
^Ike dit gezag! jonaangeroerd fant, en* met deze. hegin&lep^ rveossmgiiaar is; eo dtt 
derhalve, naar m^ overtuiging, niet alleen de zoo zeer verspreide leer eener volkoi 
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mene Ongodisterlj , naar zel£s die eeoer onb^ialde verwetping van allen geopenbatrdea 
godsdienst» een wezenlijke achteroitgang der ware godadienftige verlichting in Europa 
is 9 en 2gn moet» 

Dan , het is echter niet alleen dexe mijne overtuiging » waamic ik Uer de onderfchei- 
ding tusfchen ware verlichting en verwoestende waanw$$faeid afteide. Ik was de ronde 
verklaring mijner gevoelens aan mi} zei ven verfcholdigd» omdat ik , uit de volgende rede- 
neringen , geen verkeerd gevolg wilde afgeleid hebben ; doch ik wil daarom andersden- 
kenden geen' maatftaf opdringen, waarvan zg de echtheid niet erkennen. Wanneer 
wij ook de waarheid van het Christendom ter zyde zetten 9 de valschbeid van allen 
geopenbaarden godsdienst toegeven, ja, zelfs het beftaan van een Opperwezen ontken* 
nen, blijft bet antwoord nog altijd hetzelfde, dat, nameliik, de prediking en verfptei- 
ding dezer gevoelens in Europa eenen nadeeligen invloed op de ware godsdienftige ver* 
iichting gehad hebben, hebben moesten, en altgd zullen hebben» 

Wanneer wij toch vooreerst bij de leer ftUftaan , welke , aan den mensch bet voor- 
werp zelve zijner godsdienftige hulde ontnemende, daardoor alle denkbeelden van godsdienst 
verwoest: wat gevolg kan dit hebben, hetwelk men voordeelig, wat zeg ik, hetwelk 
men niet ten hoogde nadeelig, zoude kuimen noemen? 

Alle bertrekkingen , immers , tusfchen mensch en mensch , worden door deze leer ver- 
anderd* Het denkbeeld eener zedelyke wereld, welke zich boven ftof en tQd verheft, 
wordt vervangen door een ftoffelijk zamenwonen, hetwelk alleen in het bgzonder voor-^ 
deel den waarborg van deszelfs beftaan vindt. De deugd wordt niets , dan een verfijnd 
eigenbelang; de befchaving een vloek, omdat z^ verlangens en behoeften opwekt, wel- 
ke het ftof niet bevredigen kan ; het leven een last , omdat geene enkde van deszelfs 
genietingen duurzaam is; en de eenige vergoeding voor zoo veel gsféliiks, wat is zy? •» 
Twijfelarij en onzekerheid! 

Ja , verblinden! die voor deze leer, met zoo veel drift, te velde tiekt, indien het nog 
zekerheid was, wat gij verkondigt, indien uwe bew^n flechts op een flsllig ontken» 
nen uitliepen, wy zouden ze dan laten gelden, uwe grootfpraak , dat de waarheid 
zich om geene gevolgen bekommert; maar de kracbtigfte uwer redeneringen, wat bew(st 
zg meer, dan alleen de onbetoogbaarbeid van het gevoelen, dat gy beftrydt? . De onmo-r 
geiykheid, dat zich de waarheid aan onze zijde bevond, kunt gg zelfs niet pogen te 
bewyzen , zonder de liju te overfcbreden , welke gy zelve voor het menfcheiyke kenver« 
mogen getrokken hebt. Het overeenftemmende zelfs onzer leer, met de redelgk^ en 
zedeiyke bdioeften van den mensch, erkent gg; en dan zonden wy nog eenen triomf 
moeten toejuichen , welke , behalve de bevrediging , uwer eigenliefde , geen enkel gevolg 
oplevert, dan alleen de mogeiyke ondermyning der waarheid, en de zekers vervroestbrg 
van alles, waarop hi faet algemeen der menfchen deugd en zedeiykbeid gegrond is. 

Bene 
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Bene leer toch» die alleo godsdienst verwerpt » kan geea' invloed op eenen godsdienst 
hebben , omdat bec eenvoudigde begrip van godsvereering baar zoowel dweeperij is , als 
bet grofRe bijgeloof. Waar geene pantea van aanraking zyn» kan geene werking vol« 
gen; en bet wDde bout wast jülst daaiüdl des te ongehinderder voort» omdat men niet 
daaraan bét (bdeimes » maar aan den onuitlroeibaren . boom de bgl beproeft. 

Maar ook bierbi) blgft bet niet. Gelijk wg boven gezien hebben» dat onvoorwaar» 
delijke kerk - dwang » uit zijnen aard » ongeloof voortbrengt en bevordert » zoo werkt ook 
weder dat zelfde ongeloof» op zijne beurt» bet bijgeloof in de hand. De onwUlekeurige 
afkeer van bet eerfte begttoffljgt noodwendig het laatfte » wanneer geene andere keus ge^ 
laten wordt; en wanneer wg nu b^ dit alles nog vo^en, hetgeen wg dagelgks zien ea 
booren» dat juist daardoor menige poging tot veredeling en zuivering van beftaande 
begrippen wordt teleurgefteld » omdat » of de bekommering der menfchen » of de list van 
eenige duisterlingen » deze veredelingen in verband brengt met de verwoestende leerin^ 
gen van een volkomen ongeloof; dan» waarlijk» mogen wij het wel voor voldongen 
houden » dat » bij de wezenl^ gunftlge geffeldbeid der gemoederen voor verlichting en 
ontwikkeling» niets meer de ware vorderingen dier verlichting belemmerd en bena* 
deeld beeft» dan de leer» die» om het bijgeloof te vernietigen» den godsdienst heeft 
aangevallen. 

Doch w^ hebben niet alleen de verfpreiding van ongodisterij genoei^d » als » naar ons 
gevoelen , eenen nadeeligen invloed gehad hebbende op d.en voortgang dèr ware godsdien- 
fHge verlichting in Europa; wQ hebben hetzelfde gezegd van de leer» die» alleen na* 
tuurlgken godsdienst erkennende» minachting en verwerping van aMe openbaring en 
christendom gepredikt en maar al te zeer verfpretd beeft. W$ moeten derhalve^ ook 
deze Helling eenigzlns nader ophelderen en bevestigen. 

Ook hier» evenwel» zal de vraag» welke wg thans behandelen» ons de grenzen be- 
palen» binnen welke wij bleven moeten; en zij vordert alleen antwoord: of, en in hoe 
verre» de wijziging der godsdienllige begrippen, door den heerfchenden geest van onzen 
leeftijd, geftrekt heeft» om 'die begrippen te zuiveren en te veredelen. Het is dus niet 
de gegrondheid of ongegrondheid » het is alleen het voor* of na * dèelige dernieuwere leerin^ 
gen» waarbij wij ons * bier bepalen moeten. De wederlegging van dezelve behoort tot 
onze tegenwoordige taak niet » hoe gerust wij die ook op ons zonden nemen ; en w^ 
kunnen dezelve ook daarom des te veiliger achteriaten» omdat ook bier hetzdfdè 
geldt» hetgeen wij boven omtrent de verwerpers van aUen godsdienst gezegd hebben» 
namelijk» dat in allen geval de redeneringen, waarvan ée Critifche School zich hier 
bedient , alleen zouden kunnen voldingen » of dat , in het algemeen » het aanwezen eener 
wezenlijke openbaring onbetooghaar is » of dat de bewijzen » ten minde vOor de » thans 
lis zoodanig geSerbiedigde » openbaringen niet voldoende zyn » en dat derhalve de onwaar* 
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hcid van hetgeen men op deze wijze beftrijdt, even weinig door deze redeneringen uit- 
gemaakt wordt, als het onmogelijke der waarheid er door wordt aangetoond. 
. £n wat kan nu wel bet voordeel eener leer zgn, welke, zooder eeoig beflisrend re* 
fultaat op te. leveren , geene andere (trekking heeft , dm die , • om langzamerhand de 
menschheid weder aan de fpitsvind^heden van elkander afwisfelende w^sgeerige fleUèls 
pr$s te geven , die ons , bij geluk onbevredigd , en bij rampen ongetroost laten ; en die 
de zedelijkheid zelve ondermijnen , door het verftand en de fcherpzinnigheid op te wek- 
ken, tot bet nafporen van drogredenen, welke de zinnelgkbeid bevredigen, en het ge- 
weten in flaap wiegen , zoo lang zij op zich zelve liaan , maar die in rook verdivijneo » 
^oodra zich een goddelijk gezag bg de eerde, dikwijls onbeftemde, of met genoeg* 
zaam ontwikkelde, doch meest altijd ware, uicfpraken onzer reden voegt. 
, Ja, de ondervinding van alle tyden en volken heeft het bewezen, dat de gewone 
me^ch even zeer voor zijne overtuiging gezag, als voor zyne handelingen wetten be- 
hoeft. Het denkbeeld eener maatfchappij van wijsgeeren, die, alleen door eigene redene- 
ring in hunne overtuiging geleid worden, is voor den mensch- en wereld» kenner mis- 
fchien nog ongerymder , dan dat van een volk , uit enkel edele menfchen bedaande. Het 
wegruimen van elk gezag, moet dus ook noodwendig, in de dadelyke wereld, de los- 
making van alles ten gevolge hebben, wat zich daaraan heeft vastgehecht; omdat de 
ftutteo, door welke men het gemis van dat gezag wil vergoeden, voor de menigte 
onvoldoende zijn. Het eenige geval, derhalve, waarin de poging, om den godsdienst 
door wijsbegeerte te laten vervangen , geen nadeel zoude . dichten , bedaat dan , wanneer 
de godsdiendige volksbegrippen met reden en zedelykheid iu het oog loopende fluryden » 
en te gelgk in zich zelve voor geene veredeling vatbaar zgn». Doch het geen , dien ten 
gevolge, weldadig was in een' tyd, toen de volksleer eene reeks van godheden huldigde « 
wier bedaan even onbedaanbaar met de reden was, als hunne daden door de zedelijk- 
heid gewraakt werden ; hoe geheel anders wordt het , wanneer men het met de tegenwoor- 
dige algemeene godsdienstleer der Europifche Staten in verband brengt? 

De zinnelyke vpordellingen der Godheid , onder het uitfluitend denkbeeld van kracht 
en vermogen, zonder eenig rugzigt op jiet idéc van hoogde wijsheid, goedheid en ze- 
delijkheid , zijn geweken voor eene leer , wier gezag niets beveelt , dan hetgeen de reden 
als goed en doelmatig erkennen kan; niets leert, dan hetgeen de reden billykt, ja, voor 
waar en voldongen . zoude wenfchen te houden, indien zg niet zelve hare ongenoeg- 
zaamheid erkennen moest , zoodra het op bovenzinneiyke waarheid en zekerheid aankomt. 
De groote refultaten dezer leer zijn juist die, welker betoog de wgsgeeren van alle tijdea 
beeft bezig gehouden , en zal bezig houden , omdat z$ met de eerde behoeften van on- 
zen redelijken en zedelijken aanleg in verband daan. De bedrijders zelve van de godde- 
lykheid des Christendoms hebben de vestiging dezer refultaten de hoogst denkbare 
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Mgepnal van de reden genoemd » en het eenige doel , dat sij zich dan ook voordellen , 
is flechts dit, de goddelijkheid dezer leeringen twyfelachtig te maken. 

Maar bet voordeel nn, wanneer eens dit doel bereikbaar ware, waarin toch zoude 
het kunnen gelegen zijn ? In het verfpreiden van meer gezuiverde en meer redelijke be- 
grippen omtrent het Opperwezen en omtrent der menfchen betrekkingen tot hetzelve , ^aa 
die, welke het Christendom leert? Neen, want men erkent volmondig, dat het Christen*- 
dom, te dezen aanzien, op den hoogstmogel^ken trap van volmaaktheid ftaat. *— In de' 
meerdere vastheid en onwankelbaarheid dier begrippen ? Maar ook dit wederlegt zoo 
wel de aard van wysgeerige redeneringen, als de gefchiedenis van alle tijden. Het 
eenige, wat dus kan overblijven, zoude het ledige denkbeeld eener onvruchtbare waar- 
heid of liever twijfelarlj zijn. 

Doch deze twQfelarlj heeft niet alleen geen' voordeeligen invloed bg zulk een* (hnd 
van gddsdienftige volksbegrippen , als waarop ^e Europifche volken zich verheffen kun- 
nen*; zij is in de daad nadeelig. Wat als goddelijk gezag onwrikbaar ftond, wordt atn 
bedeokingen onderhevig, zoodra men het flechts als menfchelijke wisheid befchouwt. 
De bewijzen van hetgeen men nu ontwikkeling van het menfcheliike verftand noemt, 
worden , op hunne beurt , aan de fcherpzinnigheid van , eigen roem , meer dan waarheid ^. 
zoekende , Sophistcn prys gegeven ; de behoefte van zekerheid , bij het gros der menfchen , 
begunftigt de' predikers van het bijgeloof; en de geheele ware triomf van het Christen* 
dom gaat verloren , omdat nu deszelfs eenigfte waarborg vernietigd is. 

En hiermede gelooven wij. dan ook het tweede nadeelige gevolg, dat de ftrekking van 
den geest onzes tijds op de ware godsdienftige verlichting gehad heeft, genoegzaam 
betoogd te hebben; zoo vertrouwen wQ, overtuigend te hebben aangetoond, dat niet 
alleen de onderm^ning van allen godsdienst, maar ook de algemeene verwerping van 
het denkbeeld van een' geopenbaarden godsdienst, waardoor zich onze leeftijd, in ver* 
gelijking van het vorige geflacht, onderfcheidt , in de daad een nadeelig gevolg van den 
g^st des tyds geweest is. 

Maar heeft nu ook , binnen die grenzen , de ware godsdienftige verlichting hare regels 
niet? Kan ook de uitlegging en toepasfing der Heilige Schriften zelve niet meer of 
* minder verlicht zijn ? En kan dus ook hier geen voor- of achteruit - gang beftaan f De 
beantwoording dezer vraag moet, buiten twijfel, bevestigende z^n ; en die leiding van denk- 
beelden zoude ons nu van zelfs brengen tot het onderzoek : in hoe verre , ook in de 
b^zondere kerken , de ware verlichting , door het verwisfelen van oudere begrippen met 
nieuwe , gewonnen heeft ? Doch het kan niet in de bedoeling der vraag liggen , dat wg 
ook bierby zouden ftilftaan. Het afzonderlijk ter toetfe brengen van alle nieuwe detk- 
beelden, welke, of door eene fcherpzinniger oordeelkunde , of door eene ruimere uif- 
Jegkunde , in de laatfte dertig jaren , zijn ter baan gebragt , en op het doelmatig gedeelte 
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van bét Christendom t^n toegepast, ligt zoo wel buiten de grenzen eener verbande- 
ling, als het buiten de grenzen van betoogbaarheid ligt; daar toch bier niemand^ 
uit den aard, iets anders, dan zijne eigene overtuiging, zoude knnnen tot maatftaf 
nemen, en het verlichte Genootfchap, welks vraag wg bief pogen te beantwoorden, 
voorzeker geeue geloofsbelijdenis bedoeld heeft* 

Doch, zoo al deze gronden ons bepalen, die beflisfing aan Ieders overtuiging over 
te laten; zoo wij ons daardoor verpligt hebben gerekend, om flechts in het alge» 
meen te zeggen , dat , naar onze overtuiging , ook enkele begrippen , door crMek en 
uitlegkunde gewonnen hebben ; w$ mogen eene zekere (trekking van onzen tgd niet on- 
opgemerkt laten , daar wij er reeds boven van gefproken hebben , en wi) dezelve , in de 
daad, als een nadeelig gevolg van de wysgeerige begrippen van onzen tijd befchon- 
wen« Wij bedoelen de voorkeur, welke de latere tijden aan wysgeerige, boven uitleg- 
kundige, godgeleerdheid toekennen; en welke, in de daad, bij velen zoo ver gaat, dat 
zij de waarde van den godgeleerde afmeten , naar mate van zgne gefchiktheid , om het 
Christendom dienstbaar te maken aan de w^'sgeerige begrippen van den dag. 

Ook wij erkennen het gezag van de reden in het onderzoeken van godsdienftige 
begrippen. Wy hebben eerbied voor wijsbegeerte, omdat zy de uitfpraken van die 
reden onderfcheidt van de uitfpraken des vooroordeels; maar hetgeen flechts toets en 
maatftftaf der mogeiyke waarheid is, kan niet verder, dan als toets en maatftaf, gel- 
den; en de poging, om, wanneer eens die toets beflist heeft, de geopenbaarde waar- 
heid nog tot een refultaat van enkel wijsgeerige kennis om te kneden, is wezenlijk, in 
de uitkomst, eene ondermijning van allen geopenbaarden godsdienst, fchoon zy het 
dan ook bij velen , in de bedoeling , niet zijn moge. 

Ja, het is zinneloos, geloof te vorderen voor hetgeen zïch de reden zonder ongt- 
rymdheid, niet denken kan; maar het is misdaad, daarom aan de waarheid ook de 
grenzen van dat kenvermogen te willen voorfchryven ; en wanneer het goddelyke 
eener oorkonde eens is uitgemaakt, is het niet ons vooroordeel, om het even of 
dit een wösgeerig, dan wel een volks-vooroordeel zg , dat beflisfen moet; maar het 
Is voomameUjk critiek en uitlegkunde , welke ons die oorkonde verklaren moeten ; 
terwyl by dit onderzoek, de wgsbegeerte alleen in zoo verre ftemgeregtigd kan zijn,' 
als zg beflisfen moet, niet of de alzoo verkregene uitkomst, ook buiten de open- 
baring, door de reden op zich zelve zoude verkregen of verkrijgbaar zonde zijn, 
maar alleen , of die uitkomst kan aangenomen worden , zonder dat de 'reden met - 
zich zelve in ftrgd komt. 

En waarUjk , hoe ver hadden het , langs dezen weg , de db orooten , de MiCHAë- 
LissEN , DE ERNESTi's eu huuue leerlingen gebragt ! Hoe. veel was niet reeds , bQ 
het licht hunner geleerde nafporingen , als vreemde bgvoegfds van menfchelgke leerin- 

gea 



VAN DB LAATSTE JAREN VOOR .DE WARE VBRUCHTING. 39 

gen erkaid en ter zijde geiet! Hoe veel suiverder en reddgker waren niet vele be« 
grippen der dogmatiek j door liunne voorlichting, geworden! Hoe vele zwarigheden » 
welke zich , bij den befcbaafden en de waard^ zQner reden gevoelenden mensch , dikw^lt 
onwillekeurig, tegen fommige vroegere leeringen van het Christendom gdden lieten, 
waren niet reeds , door hunne leerwijze , opgeruimd 1 Hoe beflisfend en zeker waren niet 
deze vorderingen, juist omdat men, daarby langzaam voortgaande, het onkruid niet enkel 
voor een oogenblik vertrad , maar met wonel en tak uitroeide , en bij dit nitroeyen 
zelfs nimmer vergat, dat de verdiende daarvan geenszins in het vernielen, maar alleeii 
in het bevorderen van den wasdom der goede vrucht gelegen was I 

Ia de daad, bet tydftip was niet verre meer, waarin de gefohiedenis , voor het eerst, 
bet verfcbynftl zoude hebben moeten boeken, niet eener kleine gemeente, maar van 
geheele volken, waar de volksgodsdienst tot eeoen zoodanigen graad van zuiverheid en 
verlichting geiQpt was, dat één en dezelfde leer de eenvoudigde menfchen , zoo wel als 
de fchranderfte wijsgeeren , om de altaren van het Opperde Wezen vereenigde» En zon« 
den wij het nog geen ongeluk, geen ten hoogden nadeelig gevolg van de drekking 
onzes tijds noemen , dat, juist in dien dand van zaken zelven, eene menigte van 
hen, wier voorbeeld en leering hier alles moeten afdoen, op eens den weg verlie* 
ten, waarop men reeds zoo verre gevorderd was, om eene leer te prediken, welke, 
godsdienst en wijsbegeerte verwarrende, ook noodwendig dien godsdienst zelven 
aan alle de weifelingen van die wljsgeerige delfels onderwerpen moet, gelgk zij, met 
de daad, na ons, opeenvolgend, Kantianisme en Fichtianismc voor Christendom ge- 
predikt te hebben, thans op het punt daat, om ons, door een Schcllingiaansch Myti- 
cisme^ in eens de zoo moeyelijk bekomene vruchten van drie eeuwen iufpanning we- 
der te doen verliezen. 

Neen, wQ gelooven ook dit nadeelige thans genoegzaam in het licht geplaatst 
te hebben; en de eenig overblijvende vraag kan dus nu flechts deze zijn: Wat 
men als de fom der vergdijking van de opgegevene voor- en na-deelen te be- 
fchonwen hebbe. 

Het fpreekt echter van zelfs, dat wij deze vraag alleen beantwoorden kunnen, uit 
het oogpunt van het .meer of min nadeelige dier gevoelens zelve ; want hoezeer wy 
gaarne erkennen, dat het volledig antwoord niet alleen daarvan afhangt, maar ook 
van de beflisfing der mttr of min uitgebreide werking dier voor- of na-deelen, fpreekt 
het wél van zelfs, dat de opmaking dezer laatde uitkomst boven alle menfchelgk 
vermogen is; daar toch zeker het getal dergenen, bij welken eene, binnen de grenzen 
geblevene, verlichting ten goede gewerkt heeft, even weinig als dat dergenen, bg 
welken overdry ving ten kwade werkzaam is geweest , by geene mogelykheid door eenig 
fterveling kan worden opgemaakt. 

Doch 
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Doch waanneer wij dan de voorgeftelde vraag alleen uit het eerde oogpunt he* 
fcbouwen, moet het antwoord daarop , uit het bovengq^gde, hier van zelfs voor 
het oog fpringen. Hoe gewigtig toch het rdultaat van godsdienffige vrgheid ook 
zijn moge» hoe onmisbaar zy ook als voorwaarde van alle ware godsdienfttge ver- 
lichting zij; op zich zelve en onmiddelijk» brengt zg geene vruchten voor; eo voor 
zoo verre de meeste, naar onze overtuiging, alleen ware vorderingen in de daad 
' vruchten zijn , welke reeds vroeger gezaaid waren , terwyl hetgeen wij als nadeelig 
hebben opgegeven, uitfluitend een gevolg der gebenrtenisfen en b^rippen van onzea 
tijd geweest is, moet wel het antwoord noodzakenjk dit zgn: dat/ wanneer wy de g^ 
volgen van die tyden en begrippen, voor de ware godsdienftige verlichtiDg, bin- 
nen de grenzen van het tegenwordige befluiten, en alleen vragen, wat zij tot na 
toe hebben uitgewerkt, dit refultaat, in de daad, nadeeUg moet genoemd worden. — 
Laten wij dus nu zien, of misfchien voor de zedelijkheid deze gevolgen voordeeliger 
geweest zijn. 
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TWEEDE AFDEELING. 



OVER DEN VOORDEELIGEN EN NADEELIGEN INVLOED DER GEBEURTENISSEN 
EN WIJSGEERIGE BEGRIPPEN VAN ONZEN LEEFTIJD OP ZEDELIJKE 

VERLICHTING EN ZEDELIJKHEID. 

JLIaar bet groote doel van alle verlichting geen ander kan zijn» dan den menscb 
wijzer en beter te maken, moest natuurlijk bij hen, welker aandacht eenmaal op de 
gevolgen der groote gebeurtenisfen van onzen leeftp gevestigd was, ook derzel* 
ver zedelijke invloed een allerbelangrijkst oogpunt zijn; daar toch, ook hg de hoogst 
mogelijke vordering in kennis , alle voordeel flechts fcbyn is , wanneer het voor de ze- 
delijkheid geene gevolgen oplevert, en dadelijk nadeel wordt, wanneer deugd en zede- 
lijdheid daarbij verloren hebben. 

Wij hebben, echter, in dat onderzoek, dezelfde behoedzaamheid niet noodig, welke 
ons in het vorige Hoofdftuk moest geleideut Hoe verfchillende toch de gevoelens 
over godsdienftige waarheid en verlichting zijn mogen; hoezeer het in de fcholen der 
wijsgeeren een gefchilpunt moge blijven, welke de gronden der zedelijkheid zijn; over 
de zedelijkheid zelve is mei) het echter, dank zij den Hemel en der gelijkvormigheid 
van onzen zedelijken aanleg, genoeg eens, om niet over het begrip zelve te ftrui^ 
, kelen, zoodra men de baan van het onderzoek intreedt; en wij zullen wel geen ver* 
fchil met iemand, wie hij ook zij, mits hij flechts alle voortrefièlijkheid zijner na- 
tuur niet hebbe verzaakt, ontmoeten, wanneer wij hier het ideaal 9 welks aannade- 
^ ring het doel aller ware zedelijke verlichting moet zijn , bepalen als de meest mo- 
gelijke overeenkomst van der menfchen wil en handelingen met de zedelgke wet, uit 
de meest zuivere bronnen voorkomende. 

Het is waar, ook deze wet zelve is aangerand; ook in onzen leeftijd heeft het 
niet ontbroken aan enkelen, welke, hun vernuft misbruikende, alle deugd tot eene op 
belang gegronde overeenkomst hebben willen vernederen; maar zoo er misdaden zijn, 
welke de wetgever niet behandelt , omdat hij ze niet onderftellen durft of wil , er zijn 
ook gevoelens, welker wederlegging * zelve eene beleediging voor de menschheid is; en 
onder deze gelooven wij de genoemde leer te mogen rangfcbikken, welke daarenboven 
tf leen daarom nimmer gevaarlijk worden kan , omdat ieders gevoel dezelve reeds heeft 

F ver* 



4» GEVOLGEN DER GEBEURTENISSEN EN BEGRIPPEN 

veroordeeld, vóór dat men zelfs de voor het oog liggende opmerking heeft gemaakt ^ 
dat eene leer zich zelve verwoest en tegenwerkt, welke aan de overeenkomst zelve, 
waarop zy zich grondt, geene verbindende kracht kan toekennen, en dus ook geen* 
anderen waart^org, dan geweld en dwang, hebben kan. 

Dan , hoezeer wij dus in dit Hoofdftuk niet met dezelfde zwarigheden te worstelen 
hebben , welke ons tot nu toe belemmerd hebben , zoude echter ook hier het antwoord 
onnaauwkeurig z^n, indien wij, zonder eenige onderfcheiding , verdergingen; daar toch 
zeker zedelijke verlichting en zedelijkheid niet alleen op zich zelve zeer onderfcheidene 

■ 

zaken zijn , maar ook de vorderingen , ten aanzien der eerfte , vooral niet altijd ook 
verbetering der laatfle ten gevolge hebben, maar de gefchiedenis daarentegen, in meer 
dan éJn voorbeeld, het bewijs levert, dat juist dan en daar de ftrengfte ftelfels van ze- 
deleer het meest opgang maken, wanneer en waar de zedeloosheid tot in het buiten* 
iporige geklommen is. 

De vraag derhalve, welke wij in deze Afdeeling te beantwoorden hebben, verdeelt 
zich van zelfs in twee onderdeden; en deze zullen dan ook afzonderlijk het onderwerp 
der twee Hoofdftukken dezer Afdeeling uitmaken. 



EERSTE HOOFDSTUK. 

Over den invloed der gebeurtenisfen en wijsgeerige begrippen yan 

de laat ft e tijden op zedelijke verlichting. 

i^edelijke vordering onderftelt noodzakelijk de kennis van hetgeen de zedewet ons 
voorfchröft; en daar deze voorfchriften niet enkel uitwendige handelingen, maar ook 
innerlijke bedoelingen betreffen; daar zi) niet, gelijk de gefchrevene wetten, in de doode 
letter beftaan, maar in onzen aanleg en betrekkingen gegrond zijn; zoo wordt daar- 
door van zelfs de vraag van dit Hoofdftuk deze : Of de gevoelens der menfcben , ten 
aanzien van hunnen aanleg , hunne betrekkingen en pligten , welke door de gebeurtenisfen en 
WflSgeerige begrippen van onze tijden in omloop gebragt zijn , als eene vordering , dan wel 
als een achteruitgang der ware ' verlichting in het zedel^ke, moeten befchouwd worden? 

En wanneer wy ons de vraag in dien zin voorftellen, en eerst bg den invloed 
der gebeurtenisfen ftilftaan, dan aarzelen wij ook niet, het antwoord naar onze over- 
tuiging bevestigende te geven. 

Hoe groot toch ook de rampen mogen geweest s@n, door welke de gefchiedenlz 
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tan onzen leeftijd 9 in de js(arboeken der menschheid, gekenmerkt wordt; hoe verre ook 
de razernij van overdryving gegaan zij bij fommigen, welke geene grenzen voor hunne 
verbeterings- drift kenden; het zoude zoo wel onzinnig, als onbillijk zijn, wanneer 
men, uit deze gevolgen en misbruiken, ook de grondbeginfeis zelve beoordeelen wilde , 
welke dikwijls , zelfs bg de predikers dezer beginfeb , niets dan dekmantels waren van 
eerzucht of eigenbelang; en wij hebben juist daarom hier zedelijkheid en zedelgke 
verlichting onderfcbeiden , omdat wij de waard^ , der laatfte op zich zelve befchouwen 
wilden, en de vorderingen, welke te dezen aanzien mogten aanwezig zijn, niet wilden 
afhanifelijk maken of verduisteren , door eenen mogelijken ftilftand of achteruitgang , welke » 
indien hij bellond , aan geheel andere oorzaken^ zoude moeten worden toegefchreven. 

Maar wanneer w$ nu deze misbruiken, deze overdrgvingen aftrekken; wanneer wg 
b]| dit onderzoek nimmer vergeten , dat wg hier alleen van verlichting fpreken ; dan kan 
ook, naar ons inzien, het antwoord niet twijfelachtig zijn, hoezeer dan ook het ge« 
wone oogpunt 9 wasiruit zich de laatfle jaren, niet dan :^s eeqe reeks van rampen, dwa« 
lingen en misdaden voordoen, voor dit antwoord ongunftig zij. 

Het is echter geene lange optelling, welke ons hier regt vaardigen moet. Neen, flechts 
één groote karaktertrek van den geest onzes tijds zal het ]fleit moeten voldingen; 
flechts één gevolg moet beflisfen; maar dat ééne gevolg is juist de grondfteen, waarop 
het gebouw der zedekunde grootendeels rust; is juist de bron, waaruit alle verbetering 
en veredeling van menfchelijke in (tellingen moet afgeleid worden; het is erkentenis en 
juistere beoordeeling van menfchen- waarde. 

Ja, op bloed en tranen hebben zij ons gedaan, de woorden Vrijheid en Gelijkheid; 
verwoestend is derzelver toepasfing op llaatkundige inrigcingen geweest, en altijd znU 
len deze gevolgen aanwezig zlju, zoo dikwQls men wijsgeerige idealen en ftaatkundige 
inftellingen óndereen wart, en vergeet, dat de verwezenlijking dier idealen^ niet alleen 
van het verbeteren der vormen afhangt, maar dat hiertoe ook vooral nadering der bij- 
zondere menfchen tot het hooge doel der menfchelijke beftemming gevorderd wordt; om- 
^dat, zonder dit laatfte, vrijheid, uit den aard der zake, regeringloosheid wordt, en ge- 
lijkheid niets dan de zegepraal van de trotschheid der armen op de trotschheid der 
rijken en aanzienlijken zijn kan« 

Maar is het nu daarom minder waar, dat voorden regterftoel van het Opperwezen 
en der zedelgkheid , de menfchen , als zoodanig , in de daad gelijk zijn f Is het daarom 
minder waar, dat, op de fchaal der eeuwige regtvaardigbeid , en ftand en geboorte en 
rijkdom en fchranderheid en kracht in de daad geen het minfte gewigt hebben ? Is 
het daarom minder waar, dat, op deze fchaal, alleen reinheid van hart, die zedelijke, 
alleen erkenbare, menfchen -adel, van geene landftreek, lucbtgefteldheid of kleur van ge- 
laat kan afhangen? Neen, voorzeker; en wanneer dit zoo niet is, dan kunnen wg 
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ook niet aarzelen, aan de gebeurtenisfen van onzen tyd len mmfle de verdienfle toe- 
tekenneuy niet van deze denkbeelden als nieuw te hebben aan het licht gebragt (want 
z9 zijn te allen tgde door de verlichtfle wijsgeeren erkend , en door het Christendom 
uitdrukkelijk bevestigd) maar van dezelve in omloop gebragt en zoo algemeen verfpidd 
te hebben, dat de doode letter daardoor een levendig en levendigmakend beginfel g^ 
worden is, hetwelk, uit de fcholen in het dadelijke gemeene leven overg^bragt, na al- 
daar eenmaal wortel gefchoten te hebben, in de daad, als eene vordering der algemeene 
verlichting kan en moet befchouwd worden. 

En hoe groot, hoe menigvuldig zijn niet reeds de vruchten geweest, welke de mensch- 
beid daarvan geplukt heeft I Opwekking van talenten en verdienden, door het, lang- 
zamerhand over geheel Europa zich verfpreidende , beginfel van opheffing van de flag- 
boomen , welke te voren niet dan uitverkorenen tot den weddr^d der eer toelieten ; be- 
vordering van algemeene verlichting, door inftellingen , welke de weldaad eener goede 
opvoeding ook aan de laagfte (landen der maatfchappg verzekeren; opwekking van het 
gevoel van menfchenwaarde , door de affchaffing van lijfeigenfchap en flavenhandel, en 
aanmoediging tot onderzoek der waarheid , door de erkentenis der waarheid , dat geen 
menseh regt kan hebben over het geweten en de overtuiging van een* enkelen zgnet 
natuurgenooten. Waarlijk, indien het, na deze optelling, nog voor iemand noodig ware 
te betoogen , dat de gebeurtenisfen van onzen tgd , in de daad , een* voordeeligen in- 
vloed op de zeddyke verlichting ^ehad hebben, wil ik gaarne bekennen, voor hem 
niet gefchreven te hebben; daar ik waarlyk mij zelven en den ftand der verlichting 
in ons Vaderland, zoo wel als de Maatfchapp^, tot welke dit antwoord gerigt is, 
zoude meenen te vernederen , indien ik hier by de wederlegging wilde ftilftaan der eeni- 
ge tegenwerping , v^elke tegen dit alles immer gemaakt is , en welke daarin bellaat , dat 
het gemakkelijker is flaven te beheerfchen, die gehoorzamen, zonder te oordeelen, dan 
over vrije en verlichte burgers te regeren, die, bij elke nieuwe beperking hunner nsh 
tuuriyke vrijheid , naar de grenzen omzien , binnen welke zij beweeren , dat de burger- 
lijke gehoorzaamheid befloten is. 

Dan , ook voor hun zelven , die zoo ver bij hunnen tijd ten achteren zgn , dat zij , ter 
goeder trouw , deze tegenwerping maken kunnen , blijven er nog vruchten over van on- 
zen tijd, welke buiten het bereik hunner .tegenwerpingen liggen; en dit zyn de reeds 
gerijpte ref uitaten der verlichting, voor de wetgeving in het algemeen, en voor de lyf- 
ftraflTelijke wetgeving in het bijzonder. Wat men toch over ftaatkundige onderwerpen 
denken moge, welke wij voorbedachtelijk hier met ftilzwygen voorbijgaan, om geene 
zekere zaak van onzekere of onbevredigende bewQzen te doen afhangen ; menfchelijkheid 
biyft altyd het doel, zoo wel als de maatftaf van alle mogelyke zedelgke verlichting; 
en dat deze, door den mvloed der verlichtere denkbeelden op de wetgeving, bevorderd is, 
kan wel aan geen* twyïel onderhevig zijn. Ja, 
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Ja , gedankt zg den Hemel I het is in de ügfftrafifelyke wetgeving niet meer de wraak 
der beleedigde maatrchappjg , welke naar flacbtoffers zoekt; het is menrchenliefde , die 
met aarzelende behoedzaamheid gehoorzaamt aan eene noodzakelijke, maar treurige ver- 
pligting. De zekerheid , dat geen misdadiger aan het zwaard der geregtigbeid ontko- 
me, is niet meer het uitfluitend doel des wetgevers, die veel hooger pi ijs (lelt op de 
zekerheid , dat dit zwaard geenen onfchuldige treSe. In plaats van eenen onbeftemden afkeer 
van deze of gene daad , is alleen de behoefte der maatfchappij de maatftaf der ftraf- 
baarheid geworden. Niet de daad op zich zelve, maar ook derzelver meer of mitfder 
toerekenbaarheid wordt in de fchaal der wetgeving naar vaste beginfelen beoordeeld. 
Geene pijnbank kan meer den onfchuldigen voor altijd ongelukkig maken , daar de wet 
geenen anderen , dan den overtuigden misdadiger treft. Geene nuttelooze wreedheid ver- 
bittert meer de laatfle oogenblikken der ongelukkigen , welke de wet aan het dringend 
belang der maatfchappg opoffert; en waar nog hoop op verbetering overblijft, wordt 
ook deze door den wetgever niet over het hoofd gezien. 

En zoo gelooven wij dan ook nu, na dit alles, veilig deze flotfom te kunnen opma- 
ken: dat, wanneer men alleen op verlichting let, wanneer men alleen vraagt, of de 
toeftand van het maatfchappelijke leven in Europa ^ met de daad, door den droom der 
gebeurtenisfen in onzen leeftijd, aan het zedelijke doel aller menfcbelijke vereeniging nader 
gekomen, of verder daarvan verwijderd zij? buiten allen twyfel dit antwoord gunftig 
zijn moet. 

Doch ook hier bepaalt zich de voorgeftelde vraag niet enkel bij de gevolgen der ge- 
beurtenisfen; zij wil ook de w^sgeerige begrippen van onzen leeftijd, in het wegen 
der gevolgen, op de fchaal gelegd hebben; en biertoe moet dus het overige deel van 
dit Hpofdftuk bellemd s$n. 

Een gedeelte, echter, van ons antwoord ligt reeds in het zoo even door ons gezegde; 
daar de opgegevene vorderingen der verlicttting, hoezeer door ons tot de gefchiedkun- 
dige gevolgen gebragt , omdat derzelver verwezenlijking in het werkelijke leven , in de daad , 
meer aan den loop der gebeurtenisfen , dan aan de onmiddelijke werking eener , door re- 
denering gewijzigde, overtuiging moet worden toegefchreven , bij verdere ontleding, 
toch wezenl^ke vruchten zijn van wysgeerige begfippen, welke door dien loop der 
tyden verfpreid en in omloop gebragt zijn. In zoo verre dus, als dit het geval is, 
moet noodwendig ook het boven gezegde hier in aahmerking komen ; doch de begrippen , 
waarvan die vorderingen het gevolg waren , behooren niet uitfluitend aan onzen leeftijd. 
Reeds Voorlang in de fcholen geleerd en aangenomen , behoort alleen derzelver toepasfing 
tot onzen leeftp; en de vraag, van de latere, aan onzen tijd eigene, w^sgeerige begrip- 
pen fprekende, fchgnt dus ook daarbij het oog te hebben, op die nieuwere wijsgeerige 
üüOüB der laatlle jaren » yvaarvan wy reeds boven gefproken hebben. 

F 3 Doch 
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Doch wanneer wij nu daarop de vraag toepaafen» is dezelve weder voor twee opvat- 
tingen vatbaar, daar zij even goed het onderzoek bedoelen kan naar de betrekkelijke 
waarde dier (lelfels op zich zelve, als zij ten doel kan hebben de algemeene volks- 
verlichting ten aanzien van het zedelijke. 

Wij gelooven , echter , voor ons , uit den geheelen zamenhang der vraag , het laatfte oog« 
punt voor het ware te moeten houden; daar de volledige toetfing der latere gevoelens 
omtrent de zedekunde toch niet als een gefchikt onderwerp voor het onderdeel eener 
verhandeling kan befchouwd zijn ; en , hoe gepast en belangrijk wij dus ook dit onder* 
zoek 9 als eene afzonderlijke vraag , houden , hoe gaarne wij daaraan eens opzettelijk onze 
nafporingen zouden willen toewijden, gelooven wij echter deze zucht aan de blijkbare 
bedoeling der vraag te moeten opofferen , om niet, door ongelijkfoortige oogpunten, het 
ware doel uit het gezigt te verliezen. In den laatften zin echter, gelooven wij de vraag 
geheel anders te moeten beantwoorden, dan wij tot hiertoe gedaan hebben. 

In alles toch, wat wij tot hiertoe zeiden, hebben wij, de vraag volgende, altijd van 
voordeelen of nadeelen kunnen fpreken, omdat altijd het onderwerp liep over begrippen, 
welke, door hunne algemeenheid, eenigzins als volksbegrippen konden befchouwd wor- 
den; gelijk trouwens deze alleen konden en moesten in aanmerking komen, bij eene 
vraag , welke niet dan van vordering of achteruitgang van verlichting fpreekt. Maar geheel 
anders is dit, wanneer wij de vraag op de nieuwde wijsgeerige begrippen, ten aanzien 
van zedekunde en regt toepasfen ; en het antwoord fchijnt dan eenvoudig hierin te moe- 
ten bedaan: dat deze wijsgeerige begrippen op de volken, als zoodanig, dat is hier, op 
de algemeenheden der menfchen , nog geheel niet gewerkt hebben , en dus hier onder 
de oorzaken ten goede even min, als onder de oorzaken ten kwade, kunnen opgeteld 
worden. 

Hoezeer wij toch erkend hebben, dat deze nieuwere wijsgeerige (lelfels, ten aanzien 
van godsdlenftige begrippen, veel invloed op de Godsdienst -leeraars, en door dezen, op de 
algemeene godsdienftige gevoelens gehad hebben; hoezeer het dus van zelfs fpreekt, dat, 
voor zoo verre men die leeringen ook als zedekundige leeringen zoude willen befchou- 
wen, ook hier van toepasüng is, hetgeen wij boven gezegd , hebben ; zoo is dit echter 
geheel anders, wanneer wij ons uitfluitend tot het zedekundige gedeelte dier nieuwere 
wijsbegeerte bepalen; en de reden daarvan, welke tevens het bewijs onzer Helling zijn 
moet, is gemakkelijk te vinden. 

Het eigenaardige , namelijk , der nieuwere wijsbegeerte bepaalt zich voornamelijk tot de 
eerfte en hoogde gronden der zedekunde; ten aanzien der bijzondere pligten en betrek- 
kingen, verwijdert zij zich flechts hier en daar van de leeringen, welke ook te voren 
onze verpligtingen regelden. Reed^ dit op zich zelve was genoeg, om het gros der 
menfchen onverfchillig te doen bl$ven bij eene t)mweuteling , • welke hunne betrekkingen 
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cn pHgten niet alleen grootendeels onveranderd liet , maar nog daarenboven , in de wei- 
nige nieuwigheden, welke xij, te dezen aanzien, voordroeg en verdedigde, zoo zeer 
met den algemeenen geest , met de hoogst gefchatte burgerlijke inftellingen , en met de meest 
ingewortelde begrippen in ftrijd was, dat die nieuwigheden zelve de menfchen meer te- 
rug moesten Xlboten , dan zij hunne belangftelliog opwekken konden. 

Maar die eerfte en hoogde gronden der zedekunde zelve, gewigtig zijn zij buiten 
twijfel voor den mensch , die zich zelven rekenfchap vraagt zyner gedragingen en be- 
ginfeien» Waar is het, dat zij alleen over de zedelijkheid van der menfchen doen en 
kten beflisfen ; terwijl , zonder hunnen invloed , alleen het al of niet wetmatige dier han« 
delingen kan beoordeeld worden* Doch deze onderfcheiding , hoe onwederlegbaar ook in 
de fchoien, is onvruchtbaar voor het dadelijke leven. De man, die aldaar doorgaans 
wetmatig, hoezeer dan ook misfchien uit verkeerde beginfelen, handelt, is voor de 
maatfchappij belangrijker , dan de man , die , doorgaans de fpeelbal zyner driften , Hechts 
nu en dan, maar dan uit ware beginfelen, zich zelven overwint. En zoo kon het 
dan wel niet anders, of eene leer, die om de waardij van het zedelijke in de han« 
delingen te verheffen, doorgaans de verdiende van het enkel wetmatige te veel op 
den achtergrond plaatst , moest pok daardoor voor het algemeen minder belangrijk 
worden. 

Doch ook de rigting en de aard van den drijd zelven, over die eerde gronden der 
zedelijkheid , moesten dezelve meer binnen de grenzen der fchoien bepalen , omdat de 
aanval der nieuwere wijsbegeerte meer het zedekundige ieerdelfel der fchoien , dan wel 
dat van het gemeene leven ten doel haA , en zelfs in vele opzigten zich nader aan 
het laatde aaofloot. 

De groote en in het oogloopende drekking toch der nieuwere wijsbegeerte was 
de bedrijdiug der leer, welke zich langzamerhand, uit de vereenigde leerdelfels van 
LEiBNiTS en woLPP, gevormd had, en van der menfchen zucht naar geluk uit- 
gaande, het verpligtende van de deugd alleen uit het verband tusfchen deugd en 
geluk afleidde. 

Maar dit Ieerdelfel was niet dat van het gemeene leven; het was flechts dat der 
fchoien. In het gemeene leven, was het nog altijd de leer, welke, godsdienst en ze- 
dekunde vereenigende , van den goddelijken wil uitging, om de zedekunde aan- 
wezen te geven, waardoor de menfchen geleid werden; en daar het niet zoo op- 
zettelijk tegen dit gevoelen was , dat de nieuwe wijsgeeren de wapens aangordden ; 
daar zij integendeel meer dan eens refultaten dezer leer overnamen , om het laatst voor- 
gaande wysgeerige delfel van Euaimonisme te bedrijden ; zoo wordt daardoor voor 
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wijsgeerig (lelfel beftreed, dat ook zij niet erkenden 9 en hetwelk voor de groote menigte 
geen ander onderwerp fcheen te hebben, dan alleen de vraag: of men de deugd om 
haar zelve, dan wel om hare vruchten en gevolgen beminnen moest? 

Het groote punt van geflchil, derhalve, de vraag of de mensch eene zedewet van 
buiten ontvangen kon , dan of hij alleen zijn eigen wetgever was , bleef voor de men- 
fchen in het algemeen zonder gevolgen; en daar de menigte niet eens wist, waarin 
eigenlijk het groote onderfcheid tusfchen de leer van kant en de andere zedekundige 
leerftelfels beftond; daar de afgetrokkenbeid der denkbeelden, zoowel als de nieuw- 
heid der kunstwoorden , den fluijer, welke deze nieuwe leer bedekte, nog meer over- 
dekte, bevestigde ook onze leeftijd de waarheid, dat, hoe gaarne zich ook de wijs- 
geeren als verlichters van het menschdom doen voorkomen , de eigenlijke wijsbegeer- 
te echter voor het maatfchappelijke leven, in de onmiddelijke gevolgen, eene doode 
befpiegeling is, welke eerst dan voor hét menschdom en de volksverlichting waar- 
lijk van invloed kan worden, wanneer de nieuwe begrippen, in de fcholen be- 
proefd en tot zekerheid gebragt, door de gewoonte en behandeling, dien ftempel vaa 
populariteit bekomen hebben , zonder welke geene nieuwe leer tot een volks - gevoelen 
rijpen, of zelfs in algemeenen omloop gebragt kan worden. 

Hoezeer wij dus ook voor ons zelven in de daad overtuigd zijn , dat de wijsbe- 
geerte en de menfchelijko geest door de nieuwere wijsgeerige begrippen , in meer dan 
een opzigt, zijn vooruitgegaan, gelooven wij echter, op grond van het gezegde, te- 
vens te moeten beweeren, dat op de algemeene volksverlichting, waarover wy hier al- 
leen fpreken , die begrippen te weinig gewerkt hebben , dan dat men aan dezelve 
eenigen, het zij dan nadeeligen, het zy voordeeligen invloed op den tegen woordigen (land 
der zedelijke verlichting, bij de volken van Europa^ zoude kunnen toekennen. 
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TWEEDE HOOFDSTUK. 

Over den invloed der geheurtenisfen en wijsgeerige begrippen 

van onzen leeftijd op de zedelijkheid. 

\V 9 hebben, in den aanvang dezer Afdeeling, bet verband tusfehen zedelijke verlich- 
ting en zedelykheid erkend, maar ook gezegd, dat niet altijd vordering in verlkrh** 
ting tevens grootere zedelijkheid aanvoert, omdat de eerlle opheldering van ver- 
fiandelijke begrippen, de laatfte daarentegen verbetering van hart onderftelt , welke zeker, 
bij volken even weinig, als bg bijzondere menfchen, van den graad van ver (landelijke 
befchaving afhangt. Doch wanneer ook dit uit den aard der zaak niet duidelijk en 
zeker genoeg ware , zoude reeds onze leeftijd volllaan , om de waarheid dezer uitfpraak 
te bevestigen; daar wij, ondanks alles, wat wij, ten aanzien vgn de vorderingen der 
verlichting , gezegd hebben , in de daad gedrongen zijn te bekennen , dat , ten opzigte 
der zedelijkheid , een tegenovergefteld en ongunftig antwoord moet gegeveci worden ; en 
wij zouden daarbij , reeds daarom alleen , wat langer moeten liilftaan , omdat door velen 
die verlichting zelve onder de oorzaken dier verachtering wordt opgegeven» 

Het behoeft , echter , wel geene herinnering , dat hier minder , dan in eenig ander deel 
van deze Verhandeling , een ftrikt betoog kan verwacht worden* De beoordeeling toch 
van meer of mindere zedelijkheid hangt af, niet alleen van de kennis des uitwendigen Ie* 
vens, maar ook vooral van de kennislè der oorzaken, door welke onze wil geleid 
wordt; en het fpringt van zelfs in de oogen, dat, gel^k geen menfchelijk oordeel het 
hart en deszelfs beweeggronden peilen kan , zoo ook dit onderzoek alleen het uitwendige 
leven omvatten kan, en daardoor reeds van zelfs eenzijdig en gebrekkelgk wordt^ 

Maar nu dit uitwendige leven zelve, hoe moeyelijk is deszelfs beoordeeling niet 
reeds b^ enkele menfchen. Bijna altijd, indien men de zeer weinige geheel flechte 
uitzondert, worden kwade eigenfchappen door andere goede opgewogen; ja, hetgeen 
nog meer belemmert , niet zelden is het dezelfde eigenfchap, die bg denzelfden mensch 
de bron zyner goede, zoo wel als zyner laakbare handelingen genoemd moet worden. 
In de beoordeeling of vergelijking van leeftyden en geflachten , wegen dezelfde moeije* 
lijkheden met tiendubbelde zwaarte ; zoo dat het , bij de meeste vergelgkingen van dien 
aard, in de daad, niet het overzigt van het geheel is, dat beflist, maar alleen het dik- 
w^ eenzijdig gekozen oogpunt van den redenaar of van den dichter ^ waardoor alleen dat 
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gedeelte wordt in bet licht geplaatst, hetwelk ter bevestiging zijner geliefkoosde onder* 
Helling dienen kan. 

Neen , wij mógen, wij willen op deze wijze geene rtfuhatcn bekomen. Wij willen even 
weinig, door flerk gekleurde tafereelen, de verbeelding inroepen, waar het verftand be- 
flisfen moet , als wij , op het voetfpoor van anderen , geneigd zijn , met onheilige han- 
den , de groote daden van het voorgeflacht , welke ons door de gefchiedenis bewaard 
zijn, zoo lang omtekneden en te ontleden, tot het ons eindelijk gelukt, ondeugd of 
zwakheid te vinden, waar te voren edelheid en grootheid de geestdrift tot navolging 
ontgloeiden. 

Maar wij mogen ook, aan den anderen kant, de oogen voor de waarheid niet flui- 
ten; en wanneer wij Hechts het zoo even gezegde niet uit hcA oog verliezen, wanneer 
wij nimmer vergeten, dat hier alleen over het wetmatige der menfchelijke handelingen, 
alet over de inwendige zedelijkheid der bijzondere menfchen , gehandeld wordt of gehan- 
deld kan worden, en vervolgens op den loop der gebeurtenisfen in onzen leeftijd te- 
rugzien, dan is ook het minder gunftige dier tijden voor de zedelgkheid der volken 
even fpoedlg uitgemaakt, als het dan blijkbaar is, dat die mindere zedelijkheid, niet 
200 uKt aan deze of gene beginfelen , als wel aan den loop der omftandigbeden moet 
worden toegefchreven , welke de banden losmaakte, waardoor het gros der menfchen 
binnen de grenzen der zedelijkheid gehouden werd. 

Alle tijdvakken toch van groote omwentelingen hebben dat gemeen, dat zij de harts- 
togten der menfchen, welke in den gewonen ftillen loop van zaken fluimeren, op* 
wekken en in beweging brengen; en boe veel dit reeds op zich zelve is, moet wel 
iedereen bevatten, die zich flechts te binnen brengt, dat het in fhatkundige inrigtin- 
gen, zoo wel als in het huishoudelijke leven, niet de deugd der b^zondere leden van 
dat groot of klein gezin , maar alleen de orde en regelmatigheid der inrigting zijn , waar- 
door uitfpattingen worden voorgekomen. 

Maar is dit nu reeds eene algemeene reden, welke ten aanzien van onzen tyd, zoo 
wel als ten aanzien van alle tijdvakken van omwenteling, geldt, hoe veel krachtiger 
wordt deze redeneering, wanneer wij op de Franfche omwenteling en hare gevolgen in 
het bijzonder de oogen vestigen. 

Vrijheid en gelijkheid predikende, zonder tevens de grenzen daarvan aanten^zen, 
werd in eens de tooverftaf verbroken, waardoor ieder, aan zijne plaats verbonden, 
ook zijne wenfchen en uitzigten binnen den kring bepaalde, waarin hij zich bevond. 
Wat voor allen voorwaardelijk bereikbaar verklaard was, werd door allen onvoorwaar- 
delijk gezocht. In plaats van het langzaam en regelmatig vooruitgaan, kwam na het 
dringen en verdringen. Een te voren onbekende nijd en wrevel tegen alle burgerl^e 
magten vervingen de plaats eener te voren misfchien overdrevene ondergelcbiktbeid , o^^^ 
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fat oen eUce rpteatB , die een ander bekleedde , als zyn eigendoiD befchouwde* Ontevre^ 
deobeid met eigen lot ondermijnde nu langzamerhand alle huisfelijke vergenoegdheid^ 
De mogelükbeid om van niets tot alles te geraken ^ door de hoop en eigenliefde tot 
waarfchijnlijkheid gemaakt, gaf aanleiding tot verkwistingen, welke men alleen dooi 
teleürgefteldê uitzigten regtvaardigde. £n dat uit dit alles een toeftand van gistin|( 
en verwarring moest geboren worden, welke de zedelijkheid b^ bijzondere perfoneo 
even weinig bevorderde, als zij het maatfchappelijke leven ongetwijfeld van deszel£| 
waarachtig en zedelijk doel verw^derde, zal wel geen betoog behoeven. 

Dan, nu gaf deze omwenteling aanleiding tot oorlog; die oorlog verfpreidde zich 
bijna over geheel Rurspa ; de landen werden door legers overdroomd , welker aan* 
tal dikwyia de bevolking van eenen middelmatigen flaat te boven ging; de foIdaten« 
ftand werd langzamerhand de eenige, waarin nog eer en voordeel te behalen bleef) 
wat voor deze aanlokfelen doof bleef, moest eindelyk den dwapg en het gewejd vol- 
gen, wanneer deze allen, die wapens dragen konden, naar het oorlogsveld riepen; 
kon het anders, of de onaffcheidelijke gezellinnen des oortogs, ligtzinnigheid , on« 
godsdienftigheid , losbandigheid van zeden moesten zich allengs door alle de (lan« 
den der maatfchapp^ verfpreiden? kon het anders of vermenigvuldigde fchennls van 
huwelijkstrouw, boven allen peil rijzende bevolking van vondelingshuizen , met alle 
die ondeugden , waarvan weder die inrigtlngen meest altijd de kweekfcholen zijn , moes- 
ten de gevolgen worden van eenen ftand van zaken, welke bijna geheel Europa in 
een groot legerkamp veranderd had? 

Maar nu kwam nog bij dat alles de nationale ligtzinnigheid van het volk, bij 
hetwelk deze omwenteling begonnen was, van hetwelk alles uitging, en door het- 
welk een groot deel van Europa bijna oyerftroomd werd. Wat door eigen* harts« 
togt niet werd voortgefleept , liet zich door het voorbeeld medeflepen. De fterkfte 
dam tegen befmetting van buitenlandsch zedebederf , de eerbied voor ouderlijke inftel« 
lingen'en zeden bezweek voor den ftroom der omftandigheden. Van alles, wat ge- 
wooniyk den mensch tegen grove afwijkingen beveiligt, bleef nu bijna niets meer 
over, dan eigene perfoonlijke kracht en beginfelen ; en dit waren de gevolgen, dit 
moesten de gevolgen zijn der gebeurtenisfen , die wij beleefd hebben. 

Maar nu de begrippen en beginfelen, welke dezen nadeeligen invloed van den loop 
der tijden ftuiten moesten? Waarlijk, na hetgeen wij reeds over die begrippen van 
onzeii tgd en derzelver invloed op den algemeenen geest gezegd hebben , kan het 
wel niet noodig zijn te betoogen, dat ook deze, wanneer wij ons binnen de gren- 
zen van het tegenwoordige bepalen, het kwaad veeleer bevorderd dan geftuit heb- 
ben; daar de eenige werking, dié zi) over het algemeen hebben voortgebragt, vol- 
firékt geene andere geweest is, dan de ondermijning en omverwerping van het eenige 
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beginrel , waarop , in bet dadelijke leven , grootendeels der menfchen sedelgkheid 
gegrond is. 

Dan , wij tiebben dit gedeelte van ons onderzoek reeds boven afgehandeld , daar wij 
over den invloed van de gebeurtenisfen en wijsgeerige begrippen van onzen leeftyd op 
godsdienftige verlichting gefproken hebben; w^ hebben vervolgens aangetoond, hoe 
weinig de wijsgeerige begrippen , welke de godsdienftige beginfelen moesten vervangen , 
in het dadelijke leven gewerkt hebben; en zoo mogen wij dan ook nu veilig het be- 
fluit opmaken , dat een loop der tijden , welke , uit zijnen aard , tot zedenbederf voeren 
moest , gepaard met eene algemeene rigting van den geest j waardoor de werking van het 
gewone en krachtiglle tegengif verzwakt en tegengewerkt wordt , en zonder eenig nieuw 
tegenwigt in zich zelve , in deszelfs onmiddelijke gevolgen , noodzakelijk eenen nadeeligen 
invloed op de zedelijkheid hebben moest, en met de daad gehad heeft, wanneer wij 
in de befchouwing dier gevolgen alleen hg het tegenwoordige bleven ftilftaan , zonder ook 
op de waarfchijnlijke gevolgen in de toekomst het oog te flaan, waartoe wij thans, 
door de orde van bet onderwerp , geroepen worden. 
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TWEEDE DEEL. 



OVER DE WAARSCHIJNLIJKE GEVOLGEN VAN DE GEBEURTENISSEN EN 
WIJSGEERIGE BEGRIPPEN DER LAATSTE DERTIG JA- 
REN VOOR DE TOEKOMST. 



\V ij hebben , in de vorige Afdeelingen , volgens ons bedek , alleen ftilgeftaan bg de dt- 
delyk aanwezige gevolgen der gebeurtenisfen en begrippen van de laat (Ie dertig jaren ; en 
wanneer biermede alles ware afgedaan, zonden wy waarlijk niet dan aarzelende kun- 
nen antwoorden op de vraag: of de goede gevolgen , welke dat tijdvak voor de mensch* 
beid heeft opgeleverd , in de daad niet te duur gekocht waren » voor de rampen , waar- 
op ons diezelfde gevolgen zijn te (laan gekomen ? Doch » zoo als wij reeds meer dan eens 
gezegd hebben, de gefchiedenis (laat nimmer (lil; en gelijk bet altijd verkeerd en par- 
tijdig is , groote omwentelingen , alleen naar derzelver onmiddelijke gevolgen , te beoordee- 
len, welke meest altijd onder de ongelukken moeten gerangfchikt worden, zoo kon 
ook deze bedenking aan de Voorftellers der groote vraag, waarmede zich dit onderzoek 
bezig houdt, niet ontflippen. 

Het is echter hier even ver van onze bedoeling, als van het oogmerk van teijlbrs 
Genootfchap verwijderd, met trotfche waanwijsheid over de toekomst te beflisfen. Wg 
weten, dat geene menfchelijke hand den fluyer kan opligten, waarmede de groote We- 
reldregeerder het toekomende bedekt ; wg weten , dat ook de voorzigtigfte berekeningen , 
door onvoorziene tusfcbenkomQen van nieuwe perfonen of omdandigbeden , kunnen vere- 
deld worden ; maar wy weten ook , dat de reeks van oorzaken en gevolgen , in de ze- 
delijke, niet minder dan in de natuurlgke wereld.*, vaste r^U volgt, en jdat het dus 
even weinig verwaand is, uit geUjkfoortigheid van oorzaken en uit de algemeene kennis 
van het menfchelijke hart , toekomende gevolgen afteleiden , als het in de natuurkunde voor 
vermetel . gehouden wordt, uit hetgeen men altijd gezien heeft, te befluiten tot hebeen 
men vervolgens zien ^al. 

In den eigenlijken zin , is hét dus niet eens de toekojpst op zich ' zelve , * waarmede 
wy ons hier hebben bezig te houden. Neen, hetzelfde tegenwoordige, dat wy tot nu 

G 3 toe. 
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toe, als voortbrengfel van het verledene,berchouwd hebben, brengen wij ons thans (Iecht9 
als den aanvang van een nieuw toekomende voor den geest, en zelfs zoo vergeten wg 
niet, dat de zedelijke wereld ook tevens het gebied der menfchelijke vrijheid is, en dat 
juist het groote nut van dergelijke befchou wingen daarin beftaat, dat wij het in onze 
magt hebben, om,. wanneer wij in dat tegenwoordige zaden van eene min gunftige toe- 
komst zien , zelve die toekomst te wijzigen , door eene t^dige behoedzaamheid. 

En hoe onmiddelijk ftaat , in de daad , deze befchouwing niet in verband met het on* 
derzoek, dat ons tot nu toe bezig hield. Door de omftandigheden onverwacht tot 
rust gebragt, zijn wij reizenden gelijk, welke, bij het verpozen op eenen bezwaarlijken 
togt) zich de-doorgeftane moeijelgkheden, ter waarHchuwing op den nog af te leggen 
weg, willen ten nutte maken. De eerde behoefte is een blik achterwaarts; en ook wg 
hebben wederom gezien, hoeveel beter en gemakkelijker het kort eind wegs, dat wij 
gevorderd zijn, had kunnen afgelegd worden. Maar wat zoude ons dit terugzien ba- 
ten, zoo het niet dadelijk gevolgd werd, door een* blik op den weg, welke nu voor 
^ ons ligt; al ware dan ook het doel van dit voorwaarts zien geen ander, dan alleen 
em te onderzoeken ^ of wij bij ons vorderen wezenlijk vooruitgaan, en om voorteko* 
Bien, dat wij niet, door de rust bedwelmd, juist dien weg weder kiezen, welke, door 
ons eindeli)k op het oude punt terug te brengen, zelfs de vruchten der reeds doorge- 
ftane rampen vernietigen zoude? 

Maar hoe duizelen wij niet , hg dit vooruitzien , reeds bg de eerde poging. In plaats 
van een bepaald perk van naauwelijks dertig jaren in het verledene, dat wij zelfs niet 
dan met moeite overzagen, ligt het oneindige en onafzienbare veld der toekomst voor 
èns. Wanneer wij hier niet geheel op bet geval af willen rondtasten , moeten wg wel 
het algemeene en onbepaalde van het onmiddelijk voor ons liggende affcheiden, en zoo 
Ontfpinnen zich dan , uit deze algemeene befchouwing , als van zelfs de twee vol- 
gende belangrijke vragen: 

1^. Hebben wij, in de daad, redelijke gronden, om te hopen, dat de nakomeling* 
fchap ook de omwenteling van zaken en begrippen, in de laatde dertig jaren, onder de^ 
wel onmiddeiyk geweldige, maar in de gevolgen heilrijke, en ter uitbreiding van ware 
godidiendige verlichting noodzakelyke fchokken rangfchikken zal? -— en 

a^. in hoe verre, en onder welke voorwaarden, kan zich reeds het dadelyk aanwezige 
gedacht vleijen, daaraan deel te zullen hebben? 

Men verwachte echter, bij de behandeling van de eerde dezer vragen, hier geen afge- 
trokken en befpiegelend onderzoek, of en in hoeverre ook de gebeurtenisfen en begrip- 
pen van onzen leeftijd als bewijzen voor het delfel eener trapswijze veredeling van bet 
«lenfcbelljke gedacht en eener gedurige, fchoon langzame, nadering tot bet ideaal eener 
febed zedelijke maatfcbappg, kunnen geldend gemaakt worden. 

Het 



VAN 'VUL LAATSTE 'JAREN VOOR. DE) WftR£ VERLICBTING. ^ 

• 

Het is waar, ook wijgelaoven , op wljsgeerige gronden , aan dezen voortgang ; ook wij 
ign van oordeel , dat het volgen der gefchiedenis , in hare groote lotwisfelingen , dit ge- 
voelen even zeer bevestigt, als hetzelve ongetwijfeld met het geloof aan een w$f en 
onafgebroken Wereldbefluur in het allernaauwfte verband (taat. Maar een enkel tqdvak 
van dertig jaren, welks refuhaten nog niét eens naauwkeurig kunnen opgemaakt wo^> 
den, kan op geenerlei wijze bijdragen, tot het uitmaken van een gefcbilpunt, hetwelk 
historisch nimmer uit enkele tijdperken , maar alleen uit den gebeelen gang der wereld* 
gefchiedenis kan beflist worden ^ daar het dikwijls eerst lang naderhand blijkt, hoe eene 
tijdelijke, hetzij dan ware, hetzij fchijnbare achteruitgang, in de daad, noodig was, tot 
bekoming der gevolgen, welke in later' tgd de vordering voldingen moeten. 

Doch eene zoodanige opvatting is hier ook geenszins de bedoeling van de VoorftèUen 
der vraag geweest. Niet de eindelQke ftrekking van alle omwentelingen in de zedelijke 
wereld , maar het onmiddelijke vooruitzigt , dat het tegenwoordige voor de toekomst 
opent, willen zij ontwikkeld zien, en ook hierbij moet zich dus ons onderzoek bepalen* 

Maar wanneer wij nu , uit dit oogpunt , de eerde der zoo even voorgeftelde vragen 
befchouwen, dan geloof ik, zonder eenige aarzeling, dezelve bevestigend te moeten be» 
antwoorden; en het bewijs zal niet twijfelachtig zijn, zoodra men flechts niet geheel 
met mij in overtuiging verfchilt omtrent ' het goede , dat wij boven , als vordering der 
ware verlichting in onzen leeftijd , hebben opgegeven. 

Zonder deze voorwaarde toch, beken ik gaarne, dat het volgende niets voldingt. 
Voor bun , die mij , ondanks het bovengezegde , niet kunnen toegeven , dat eene enkele 
vrucht van onzen leeftijd weldadig is geweest , die volftrekt overal bederf en acbteruio- 
gang zien , kan dat volgende niets dan valfche gevolgtrekkingen bevatten , omdat hun 
ftandpunt van het mgne onderfcheiden is. Maar de weegfchaal, welke mijn oordeel 
over het tegenwoordige bepaald heeft, moet natuurlijk ook mijne uitfpraak over de toe«> 
komst regelen , en op die weegfchaal is het overwigt van het goede voor de nakomt 
Ungfchap beflisfend en oiltwijfelbaar. 

Het eenige toch , dat den evenaar belet reeds thans overteflaan , wat is het anders , dan 
het gewigt der ongelukken, welke de gemaakte vorderingen van onzen leeftijd vergezeld 
en alle de vruchten daarv:ln verbitterd hebben. Zonder dezen, zouden wij reeds nu ons 
geluk wenfchen , in een* tijd geboren te zijn , waarin zoo veel ten goede veranderd is , 
als wQ boven gezien hebben. Maar wij herinneren ze ons nog te levendig, de ram- 
pen, waarop ons dat goede is te ftaan gekomen; de aanvankelijke herftelling zelve 
'doet ons fmartelljk gevoelen , hoe veel wij verloren hebben ; en wanneer zulke rampes 
•bellendig en noodzakelijk aan het genot vah dat goede verbonden waren , ik zelf zoud^ 
'twijfelen, of wg in dat goede wel een wenfchelijk gefcbenk aan onze nakomelingfchap 
overbragten. 

Maar» 
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Maar 9 gedankt zij bet Opperwtten» dat verband beflaat niet. Een zoodanige toe- 
fiaind, als dien wg beleefd hebben, vernietigt zich zelven, gelijk de fporen van de 
rampen en gruwelen , welke de vestiging van het Christendom , de reformatie , en den 
trinmf der burgerlijke vrijheid op het ftelfel van leenroerigheid vergezeld hebben » ^ 
voorbggegaan ; en juist daarom hebben wij boven , zoo veel wij konden , den gefchied- 
kundigen invloed der gebeurtenisfen van. de werkingen der begrippen aan en op zich 
zelve onderfcheiden $ wgl het dad ook hier van zelfs, zonder betoog, in het oog moeae 
fpringen, dat ten minlle die gefcbiedkundige gevolgen grootendeels moeten en zullen 
vervdlen, wanneer flechts eenmaal weder vrede de plaats van oorlog, rust de plaats 
van onophoudelgke verwarring en fiille huisfelijkheid de plaats van woelzidse onrustig- 
beid zullen ingenomen hebben. 

Is toch eenmaal dat tydftip geboren , keeren de hartstogten en nitzigten der men&heit 
binnen de gewoone grenzen terug, dan hernemen ook langzamerhand alle die veren 
hunne werkingskracht, waardoor, in kalme tgden, het groote uurwerk van liet maat« 
fchappeiyke leven in eene evenredige en geregelde beweging gehouden wordt , en er kan 
geen twijfel meer overblijven, of bij het allengs minder en minder worden der kwada 
gevolgen, welke niet aan de zaak zelve, maar alleen aan de bekomende fchokken moe- 
ten geweten worden, zal het allengs meer en meer gerijpte goed, dat van geene tgden 
en omflandigheden afhangt, eindelijk dat beflislènd overwigt opleveren, waarvan w{ 
fpraken^ en waardoor het oordeel der nakomelingfcbap moet geregeld worden. 

Dan,wi) mogen echter ook de tegenwerpingen niet voorbijgaan , welke ons hier, van twee 
zeer verfchillende zijden , gemaakt worden } daar aan den eenen kant de lofredenaar vaa 
alles , wat onzen leeftijd is voorafgegaan , uit den aard zelven van de nieuwe rigting der 
denkbeelden , ons betoog wil , dat zelfs de nakomelingfcbap , bij het wortelen van die 
denkbeelden , op geene rust te hopen heeft ; terwijl zich , aan den anderen kant , de be* 
gunftiger van die nieuwere begrippen met angst over den achteruitgang bdcommert , waar- 
toe hij de overhelliog , in de thans aanwezige kalmte , meent waartenemen. Wij moeten 
dus bij elk dezer tegenwerpingen een oogenblik vertoeven , en zeer gaarne fiaan wg hier 
den , gewoonlijk meer bq'aarden , lofiedenaar van den ouden tijd den voorrang toe, 

„De begrippen,*' zoo Ipreekt hij, „welke gij als vorderingen van onzen leeftijd opgeeft^ 
„zijn op zich zelve voortreffelijk. Ia het afgetrokkene , fcbijnen derzelver gevolgen ia 
„de maatfchappij met de uitfpraken van regt en reden oyereenkomftig. Maar ^ zeif 
„hebt de zucht naar vrgheid en zelfllandigheid als de bron daarvan opgq;evea, ea 
„hoe kunt gij den nakomeling rust belooven, na het opeqen van eene bron, welker 
„ftroom, eenmaal losgelaten, door geene dijken meer beteugeld wordt? Bernsting ia 
^9 gezag alleen was het, waaruit de ftille, van alle aanmatiging vreemde, bnafheid der 
„vaderen voortfproot. Men bepaalde zich tot de pligten van zijnen ftand , . omdat mea 
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Rulles 9 wat daar buiten lig, vertrouwend overliet aan hnn, die daartoe geroe- 
,,pen waren. De ftille vroomheid vin een dadelijk Cliriatendom was het uitfloitend 
,, doel der menigte , omdat zij het onderzoelcen , en dus ook het in twyfel trekken van 
,, befpiegelende waarheden boven hare fpheer meende te zijn» Eerst dan is het, dat 
;,de maatrchappii op kalmte en mst kan rekenen, wanneer ieder geheel is, hetgeen 
,>z§n ftand hem voorfchrgft te zgn, maar ook niemand méér wil zijn, dan bi} wer« 
„keiyk is/' 

Ik erken het, deze redeneeriog bevat vele en groote waarheden; maar zg voldingt 
Biet , hetgeen zi|' voldiagen moer. Want ook het denkbeeld van rust heeft zQne wijzi- 
gingen; en hetgeen waar is omtrent eene rust, welke de vrucht is van eenen onder«^ 
gefchikten ftaat van ftille ttjdel^kheid , op het befef van onvermogen, of onbevoegd- 
heid tot eigen nadenken gegrond, kan niet gelden omtrent eene kalmte, die^nit de over- 
tuiging van bevredigde behoeften moet geboren worden; en juist deze lalmte is bet, 
waarin de nakomeliog zal moeten oogden, hetgeen wij, onder zoo vele ftormen, heb- 
ben zien rijpen. 

De ontwikkeling van hét maatfchappel^e leven, is meer dan eens met die van en- 
kele menfchen vergeleken. Ook nu kan deze vergelyking aan mijne onderfcheiding mis- 
fcbien leven en overredingskracht geven. 

Gelijk toch , bij de volken , bet eerfte tijdperk dat van het gezag is , zoo moet ook , in 
de eerfte tijdperken van het leven, het bevel alles doen; want de overtuiging werkt 
nog niet , en de rust van het huisgezin kan , in dien ftand , alleen de vrucht zijn eener 
geheel l^delijke gehoorzaamheid. Maar dit tijdperk gaat voorbij. Het allengs rijpend 
oordeel vraagt naar redenen ; en wee dan de opvoeder , die dit onderfcheid van 
omftandigheden over het hoofd ziet. Hij kan doorzetten, ik beken het; de zwakkere 
zal misfchien voor de overmagt onderdoen; maar het einde zal zeker zyn of uitblus- 
fing van alle eigene zelfllandigheid en karakter, wanneer de fpijt verkropt, wat men niet 
veranderen kan, of volkomene verfcheuring van de banden, welke voor beider betrek- 
king niet alleen , maar ook voor beider geluk onontbeerlgk zijn , wanneer , bg befef van 
verongelykittg , het gevoel van aanvankelQke vordering , door de eigenliefde , tot dat van 
eene ingebeelde mondigheid zal verhoogd zijn. 

Het laatft& is het beeld der omwentelingen van onzen leeftijd ; het eerfte is het , waar- 
door de blinde voorftanders der oude orde van zaken de rust herftellen willen; daar 
A} niet begrijpen kunnen , dat de poging daartoe , in de daad , gelijk ftaat met de woeste 
wreedheid van dien overweldiger, die zijne overwonnelingén deed verminken, om de 
otrflanden te verhinderen, daar bij er niet toe befluiten kon, door gematigdheid, den wil 
daartoe voortekomen.. 

Maar Juist dit is het, wat on hier de rust der toekomst fchildert» . Niet de ophefii 

H fing 
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fing, naarde bevredigiag der behoefteo van des tgd.ail deselw doeo gèbofen 
den. En dat wesenlijk dit geluk , deze » den redelQken mensch meet waardige , toeOand 
ket ded der nakomeliogTcbap zgn zal» hiervoor ziga ons twee waarbeden borg, welke 
de ondenrinding van alle tHden en volken heeft in bet licht g^ld. Het zgn deie: 
dat idle fcbokken eindelgk tot een evenwigt terug voeren; en dat, b) de onmogdUgk* 
beid om bet aanwezige weder in bet niet te doen keeren , dat aanwezige ook bet eenigjs 
is 9 waardoor de aard van dat evenwigt gewyzigd wordt. 

En dit brengt ons thans van zelfs tot de t^enovergeftelde tegenwerping, waarvan 
wQ zoo even fpraken , en waarvan zich meestal de meer jeugdige toejuicber van alle de 
aienwere begrippen onzer eeuw bedient. 

Het is niet de firekking van den weg, waarop wg ons bevinden, die hem bekom- 
mert; wanneer de^lve altgd vooruit liep, onze Verhandeling zoude hier voor hem ge- 
ëindigd z§n. Maar juist dit is bet, dat hem doet aarzelen. Met geestdrift voor elk 
voortbrengfel van onzen leefi^d vervuld, ziet bij, in bet afvallen van elke, ook ourgpe» 
vrucht, eene teleurflelliog ; en met jeugdigen ijver, de aanfiaande flotfom van den oogst 
naar de bloefems berekend hebbende, houdt hy elke vermindering in die berekening 
voor een wezenlgk verlies. 

Maar ziet giy dan, onbedachten, ziet gg de vruchten niet, die overUSvenf Moei^ 
niet al bet overtollige , hetwelk t of voor de krachten des booms , of voor de geOddbeid 
van het faizoen, niet berekend is, afvallen, om het overige te doen rypen? En is het 
naar uwe te hoog gefpannene verwachtingen, of naar die overblijvende vruchten, dat 
het nageflacht de winst dezer tgden beoordedeu zal ? 

Neen , ih^ deden hi. uwe bekommering niet. Bg de wcdetfceering tot rust jna lange 
beroeringen, moet geen ftilfiand of achteruitgang op fommige punten ontmoedigen, zoo 
lang er vde en gewigtige voordeden overig zyn. Evenwigt is de grpote wet van alle 
zeddgke ligchamen. De maat van verlichting voor elk volk en tydvak is bepadd; ea 
wanneer eenmaal die maat van mogelyke vordering is uitgemaakt, moeten wel dat eveur- 
^dgt en de eeuwige wet der natuur de enkden , die nog meer vooruit zouden kunnea 
en willen, terugbrengen bg het gtoote ligcbaam, waartoe zij behooren, van hetwelk 
zg zich niet kunnen afTcbdden , en hetwelk hunne vorderingen niét volgen kan. 

Alle tijden en volken hebben deze opmerking bevestigd. Er kan , ook in de zeddgke 
wereld, geene overfpanning plaats hebben, zond^ dat zq door eenige ontipanning ge* 
volgd wordt; maar juist hier zien wij bet onderfchdd tusfthen de fcholen en het le- 
ven ,• tusfchen de wgsbegeerte en de volksverlichting. 

In de eerde moet bijna nunmer ftilftand z$n. Geroepen , om bet ware en goede op« 
tefpooren , moeten zg alles beproeven. Het gevaar zelfs , van zich misfchien weder vsa 
4» waarheid te verw$deren , mag baar niet aflcbraLken; want ook bet eeeige ware xotide 
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flDeh inisfchien kunnen htcn liggen. Doch juht dnrom kan kaar weg niet die der 
menigte zijn. Hetgeen z^ als "waar hebben opgefpoord , wordt eerst dan algemeen ei^ 
gendom van eene eeuw of volk, wanneer die vorderingen langsamerband tot volksbe» 
grippen gerapt zijn ; want het maatrehappel|ke leven ^ in een tooneel van eeuwig afwis» 
Ifclende proefnemingen herfchapen, zoude zich zelve verwoesten. Maar is nu eindelijk 
dat t^dftip gekomen 9 dan is ook, hetgeen eenmaal wezenlijk uit de befchouwiog in het 
leven is overgebragt , ^tgeen daar wortelen gefchoten heeft , eene onverwelkbare plant ^ 
die wdy door omftandigheden en ftormen, weder voor eenen tijd kan onderdrukt wor- 
den» maar die nooit Aerft, bg den minden zonnefchyn zich weder verheft, en das voor 
de inenschheid altijd gewin biyft, fchoon ook een gedacht of tijdperk de vruchten daar* 
van verliezen moge. • . . 

• Wat dus ook de ftroom der tQden en gebeurtenisfea » over fommige inrigtingen vaa 
de laatlle jaren, beflisfen moge, hij kan wel, met het opgefchoten onkruid, ook fommige 
goede aden wegvoeren ; maar de onafliankelgkhdd van den menfchelijken geest , de 
onderfchddnig tusfchén burgerij: en godsdieoftig gezag , de erkenning van gdyke men* 
ibhen waarde, zelfs in de laagfte, meest verachte ftanden der maatfchappij , na ceiH 
maal in de wetboeken der natiën , in de oyereenkomflen der volken en vorften ingewe' 
ven te z^n , kunnen door geene omftandigheden weder vernietigd worden. En zoo zgn 
dan deze vruchten van onzen leeftijd ten minde zeker voor de toekomst ^waarborgd. 

En dit moge dan, ter beantwoording van de eerfte, door ons vobrgeftelde, vraag om- 
trent onze ultzigten voor de toekomst, genoeg z^n; daar ik thans allede gronden meen 
ontvdkkeld te hebben, waarop wq ons vleijen kunnen, ten nnnfte niet geheel zonder vrucht 
gdedea .te hebben , wanneer wQ het oog van ons zdven op het nageflacht wenden. 

Maar, ik gevoel liet lan mij zelven, dit uitzigt bevredigt niet alle onze wenfchea. 
Dat er eenmaal goed uit kwud ontftaan zal, is zeker een troost; doch by hem, die 
In dat kwaad gedeeM heeft, is toch insgelijks de vraag niet onuatuurl^k: of daft hem 
en den zQnen volftiekt geen uitzigt overig is , van ook aan het kalme genot van dat 
goede 'eenig deel te zullen hébben f B9 déze tweede, reeds boven door ons voorge* 
fielde vraag moeten wi) nu nóg eenigzins nader ftilftaan. 

Het is vrede, algemeene vrede In Europa! Wat mond kan uitdrukken, wat pen 
kanbefch^ren, met hoe groot eene verrukking, deze woorden , van den Taag tot aan den 
'Ncva^ weergalmden, toen- de vrede van 1814 dnddijk aan eene meer dan dertigjarige 
opvolging van omwentelingen en oorlogen paal en perk fcbeen gefteld te hebben ? Ge« 
hikwenichin^n verdrongen gelukwenfchingeil; -berekeningen volgden op berekeningen. 
Met jeugdige iiraeht m geestdrift» fcheen het grootftd gedeelte van Europa als tot een 
■ieaw léven vevjongèi te zqn. En echter, wat had er van^dit alles kunnen worden V 

Een cnkeL iunsch wriet de waakzaamfaeU zgner wachters te leur te fidlen. Zijne ge* 

t Ha luk« 
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lokkige unkomst in Frankrijk is genoeg , om eene nieuwe omwenteling te doen gdKK 
len worden; en wie waagt het te bepalen, wat de uitkomst zoude geweest zgn» in* 
dien eens de velden van WiUcrloo de nederlaag der verbondene legers gezien hadden ^ 
gel^k zg thans de onafhankelgkheid der natiën hebben gewaarborgd? 

Het kan dan wel , na zulk een voorbeeld , niet anders , of de berchouwer » die cijn oog 
op de onmiddelijke toekomst wil vestigen , moet zich wel in de eerfte plaats vragen , of 
wQ dan nu wezenlijk op eene grootere beflendigheid rekenen kunnen , dan voor drie jarenl? 

Het is waar 9 tractaten zijn geteekend; wederkeerige waarborging van den tegenwoor«^ 
tligen ftand van zaken is de geest van bijna alle ftaatkundige overeenkomllen ; een Hei- 
lig Verbond tusrchen byna alle de vorsten van Europa is gefloten , waarb$ beginfèles 
worden bepaald , die, getrouw in acht genomen, eenen eeuwigen vrede aan de afgematte 
volkeren van Europa moeten verzekeren. Mftar , hoe veel dit ook zijn moge , het is op 
verre na niet alles. 

Ook de heiliglle verbonden Iftaan en vallen dikwqls, met eenen enkelen vorst, die er 
de ziel van uitmaakt. Beroeringen, zoo als w^ die gezien hebben, worden nist 
door kabinetten en tractaten geregeld. De brandftoffen liggen hier niet, gelgk bg ge< 
wone oorlogen, in de bot(ènde belangen der regerende huizen; zg liggen in de open^ 
bare meening der volken, in den inwendigen toelland der natiën; en* het eenige, waarop 
bier alles aankomt, is de vraag: of die brandAofièn wezenlek gez^d kunnen worden 
te hebben uitgewoed? 

Laten wij 'dan nu onvooringenomen zien , wat onmiddel^ uitzigt op beflendige kalm- 
te die inwendige ftand der zaken, zoo wel als der meeningen ons opent, gdgk w$ bo- 
ven afzonderlek den invloed der gebeurtenislën en der begrippen van de laatfte jaren jap 
bet tegenwoordige befchouwd hebben. 

En waar wendt zich dan ons oog onwillekeurig eerder heen, dan naar datzelfde 
Frankrijk , hetwelk nu , dertig Jaren lang , de crater geweest is , waaruit zich alle veiw 
woesting en woeling over Europa verfpreid hebben? Wat vraag doet men zich eerder 
dan deze: of nu wezenl^ van dat Frankrijk de rust van Europa niets meer te vree- 
zen heeft? 

Maar hoe veel is niet dadelQk reeds hier, dat bet uitzigt veiduistart? Vredelie- 
vend is ongetwijfeld het karakter des regerenden Konings; vreddievend is mis- 
fchleh de bedoeling van het tegenwoordige ministerie; maar bet is niet Frankrijks 
regering, het is Frankrijk^ waarop wij het oog moeten vestigen. En dan—*? Ik be- 
wonder de talenten van hen , welke , om - hun vadertand van het drukkende • en vem^ 
derende van eene vreemde inlegering te bevr^en, aUe middelen van overreding ter 
hand nemen, om boonaparte alleen als de oorzaak van. alle diende, en dus ook 
zQnen val, als genoegzamen waarborg vtn eene beflndige rost^ atefchildeien^ mair, 

ook 



VAN DE LAATSTE JAREN TOOR DE WARE VERUCHTING. 6l 

«ok Of het gevaar af» vaoy even als Cassandra door de geruste en juichende Troja* 
ficn , beklaagd of befpot te worden , moet ik het lej^en : op nieuw fiaat Europé 
Ucot , <m het fiagtofer van woorden u worden 

Credidimus HandiSj quorum illis cofia^ verbis. 

Wij hebben geleerd, wat het «9 op Franfdie woorden en betuigingen te betron* 
wen» selfs toen dexe woorden met de openbare gevoelens in verband Honden. En 
«oaden wg dan nu aan woorden geloof geven, welke de (prekers zelve als vruch* 
«en der dringende omftandigheden opgeven ? 

BUONAPARTB» ik beken bet» is een fchrikkelijke naam voor Europa. Veel vaa 
hetgeen de volken geleden hebben» is het gevolg geweest van zgn perfoonlijk ka- 
rakter; maar hetgeen hem bovenal gevaarlgk maakte» was het verband tusfchen zg« 
ne woelzieke en rustelooze veroveringszucht en den geest der Franfchen zelven. 

Dat men dan ophoude» Frankrijks vredelievendheid» alleen naar den ftaad der 
zaken op St. Helena^ te beoordeeien« buonapartb was, ten aanzien van andere vol- 
ken» wel zelf trouweloos en overheerfchend » maar niet meer dan het Directoire ea 
de Nationale Conventie ^ en deze weder niet meer of anders» dan lodkwyk XIV* 
ea vroegere vorsten van dien (tempel. £n daar wij» vooral In de laatfte jaren» gpr 
noeg geleerd fad^ben » hoe gemakkelijk de perfoonl^ke wil der regenten fomtijds door 
den volksgeest wordt medegefleept» komt ten (lotte wel alles hiefbp neer: of ook 
die gefteldfaeid van den geest der menigte in Frankrijk met de algemeene behoefte 
van vrede en beftendigheid inftemtf 

Maar nn gi) allen» die er belang ia flelt» die naauwkeurlg en onwederlegbaaz 
te weten» komt en ziet. De redevoeringen der afgavaacdigden in het Wetgevende Lig-: 
chaam zijn in aller handen. De dagbladen» bij geen volk», meer dan bQ de Fran- 
fchen» getnigen van den openbaren geest» liggen overal voor u. Leest dezelve ea 
beflist» want de (Hikken zgn voldingende. 

En wat vindt gij nu? Treft u het berouwhebbende gevoel van een edel volk^ 
dat zich fchaamt» jaren achtereen» de geesHsl van Europa geweest te zyn? Ontmoet 
gg de erkentenis» dat Frankrijk alles» wat de laatOe drie jaren voor hetzelve ver«- 
nederends gehad hebben » door nog veel erger vernederingen van anderen » telve zich heeft 
op den fairia gehaald? Geeft men u toe» dat kr^gsroem een volk brandmerkt» zoe« 
dra die krijg verovering» geene verdediging*» ten doel heeft? Treft u kalme beraa« 
ÜBg in het oorlogsregt der volken» welke» met hunne regten» ook hunne bezittingen 
of kunstvoortbreagfeien hernemen ? En verheugt u eindelyk » op elke bladzyde » het hd- 
Hgé voornemen van alle Franfchen » om zich nimmer weder tot dergelyke roovertog- 
teo te laten gebruiken? 

Meen» geen fpoor vaa dit aUes. Wrevelige fpQt. ia bet» die ons overal in de 

H 3 oogen 
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oogen ipringt. De tooverwoordea vin groote natie ^ onoverwiobate legers, onverwift^ 
bare laurieren vormen nog alcl|d-de-leiii « wefte de geestdrift opwekt. Op het oogeo* 
blik zelve, waarop men in de verfoeyiog van buowafartb's daspotisme moet in« 
Hemmen, kan men het naauwelljks bedekken, hoe gaarne men hem zjju despo$$jme 
en alle zQne n^sdaden zonde vergeven , zoo Hechts de eindel^k ai^ematte fortuin den 
ftroom zijner veroveringen niet geftuit had; en de cenige troost, dien men dan nog 
wel wil aannemen, is deze: dat die onoverwinnelyke legers nog beftaao, dat een 
wenk ze weder kan vereenigen, en dat dan eerst Frankrijk zgne regten en z^ 
waarde hernemen zal. 

Verre ,, zeer verre is het er dus van dun , dat wij , ten minOe van deze z$de , 
leeds voor het tegenwoordige geflacht, alles zoo onvoorwaardelyk tot eene danrzamc 
kalmte zouden geftemd zien, dat er geen fchi|n van bekommering sonde kunnen over- 
blijven. Maar ook buiten Frankrijk moeten wQ den inwendigen ftand van zaken 
niet over het hoofd zien. 

Het is aan de volken , zoowel als aan de bgzondere menfcben , eigen , van elk goed , 
^ven als de kinderen, meer te verwachten, dan het kan opleveren* Vermindering 
van kwaad bevredigt niet, wanneer men zich volkomen geluk heeft voorgefteld; en 
zoo leert dan ook de ondervinding van alle> tgden , dat elk tijdperk , onmiddelgk op 
eene groote omwenteling volgende, door zekeren geest van onrust en onvergenoegd<« 
fce&d wordt gekenfchetst , welke^ uit z^nen aard, den woelzteken of eergierigen een ge« 
reed middel tot beroeringen aan de hand geeft, en het raadfel oplost, waarom het^ 
Ondanks de ondervondene ongeh^nheden , zoo zelden bij ééoe omwenteling blijft, wan- 
neer eens de oude orde van zaken is omgeridct. 

Doch ik erken het gaarne , gering zoude het nadeel dezer gemoedsgefteldheid zijn , 
Indien wQ alleen te doen hadden met hare algemeene uitwerkfelen , met die ontevrtt 
denheid , welke in Engeland mort over de ondankbaarheid van het vastdand , in het 
nitfluiten of bezwaren der Britfchekunstvoortbrenglbls, welke op het vasteland klaagt 
over den last eenêr concurrentie^ waaraan men federt jaren ontwend was, welke In 
Holland treurt over het verfchil van den tegenwoof digen met den ouden handel , en 
in Braband zich bezwaart over het verloop dier t$den, toen ook de Belgifche voort*» 
brengfels op alle markten gezien en gezocht werden. Ik geef toe, dat de grond de* 
zer klagten al te duidelgk in de veranderde omftandigheden en bandelbetrekkingen 
Mgt, om op den duur aan de gouvernementen te kunnen geweten worden, en al« 
zoo op zichzelven grond tot nieuwe ernftige onlusten . te kunnen geven. 
\Maar, hetgeen op zkhzelve weinig of niets is, wordt veel, wanneer er duizenden van 
flagtoffers der omRandigheden beftaan, welke door ondervinding geleerd hebben, vaq 
lUe menfchelöke barutogten partij te trekken , of wanneer het zich met andere oor» 
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saken veiceDigt. En hoe vele tlgemeene en b^zondeoe oOEzaken beftun er niet» om 
deze onvergenoegdbeid eene meer bepaalde rigting» eenen fchijnbaien grond van regc te 
geven; daar er, bniten Rusland^ bQna geene natie » geene partQ beftaat, welke , in de 
tegenwoordige geflddbeid van xaken, dat alles volkomen gevonden heeft, hetwelk ag 
meende of hoopte daarvan te knnncn verwachten ; en daar de menigte ontelbaar is van ben , 
welke, door die veranderde omftandigheden , buiten dienst en brood gelleld, alleen io 
vernieuwing van onrust, eenig uitzigt voor hnnne hoop meenen te hebben. 

buonapartb's komst op den troon had den ftrijd der partijen in Frankrijk en in 
alle de overheerde hinden doen ophouden , omdat zyne erkenning door de Mogendbeden 
alle nitzigten febeen te vernietigen. De aanmatigingen van het volk , zoowel als die van dea 
adel en van de geestelijkheid , moesten buigen voor den Qzeren wil van den man , die geenea 
ftaat, dan in bet hoofd van den ftaat erkende; maar sgn vat heigaf ook, door de osh 
fiandigheden , welke dien vergezelden , aan al}e partijen , aan alle hartstogten hunne aanfpra«< 
ken; hoe zoude er eene hebben kunnen achterblijven, om dezelve te doen gelden? 

De oude djnastien werden overal het brandpunt van den opftand der volken» 
Alom beklaagde men zich, aan afgetrokkene befpiegelingen , de rust en de pnafhan^ 
kelijkheid van den ftaat te hebben opgeofferd. Alle partijen zongen dezen zang» 
Was het wonder, dat, bg zulk eene fcbijnbare eendragt, de vroeger bevoorregte ftao-* 
den, in de erkenning der oude dynasticn^ ook de erkenning hunner oude voorrei^** 
ten zochten en meenden te vinden? Byna zonder te twijfblen, willen zg hunne ou* 
de plaats naast den troon hernemen; maar op eens treden de woorden confiitutfc^ 
charter , en yolksvertegemfwrdigende ftatcn tusfchen beiden. Even als voor dertig ja«i 
ren de woorden yrijhcid^ gelijkheid en broeder/ehap ^ ilaan z$ onverbiddelyk over 
tegen alle bevoorregic ftanden, tegen alles, wat naar burgerli}ke ongel^beid zweemt» 
Kan het nu wd anders, of zg allen, wier behmgen eene volftrekte terugkeermg toii 

a 

bet oude vorderden, moeten zich over eene tdeurftelling beklagen, welke des to 
finartelljker is, naarmate zy, door den t^enwóordigen fiand van zaken zdven^ zd[erder 
en onherftelbaarder gemaakt wordt ? 

Dan, zoo deze tdeurgeftelde hoop, bg de onbepaalde voorftaoders van het ou- 
de, niet onopgemerkt mag blgven; ook aan de andere zQde z^n niet alle wenfcheii 
bevredigd. 

Wij willen echter hier niet eens ftilftaan bg hen , welke , of de tegenwoordige oide 
der zaken flechts als een nooddak befchouwen , waaronder zg , voor den drang der 
omfiandigiheden , geweken zgn, of, omdat zg eenig deel in de berftellnig der tegen^ 
woordige troonen gAad hebben, daarom ook op die troonen eenig r^t van aan* 
deel meenden te kunnen beweren; hetwelk de grondzuilen van dat nieuw gezag zek 
ve. zonde oiidemgad liebben t indieh he£ ongehikkif erkend was geworden. Neen, 

ook 
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ook de overige verliezen maar al te dikwgls bet ware ftandpunt vao bet 
woordige uit bet oog. Vergetende, dat de boofdbedoeliog der laatfte gebenrteBi^feii 
bevrediging van alle partyen is, berchouwen zg elke, selfs gebed onrcbuldige, terag* 
keeriog tot oude namen en vormen als een verraad van de beilige b^nfeb* Nog 
siet ontwend aan bet denkbeeld eener oppermagtige Nationale Conycntic^ wBka xg 
alle magt van den ftaat in bet ligchaam der volksvertegenwoordiging vereenigai, op 
bet oogenblik xelve, waarop 2i|, voor de fcbeiding der verfchillende magten, de wa- 
pens aangorden; en nog alt$d ingenodien met bunne oorfpronkelyke befpiegeluigen , 
droomen zg eenwig van onderdrukking, om zich de belden -eer der beftrijding te be« 
waren, als of in de daad de doebnatigbeid eener vertegenwoordiging alleen door te- 
fenftand gekenfcbetst werd. 

. Ook hier dns khgten over teleurgeftelde verwachtingen en ipanning van barts* 
togten, die opmerking verdient; en nog f ga wy, bebusl met dit alles niet aao 
het einde. Want self by die volken, welke fchgnbaar in den tuimelgeest onxer eeuw 
niet onmiddelipL gedeeld hebben , welke van den beginne af tegenftanders van den 
Franfcben bervormingsgeest geweest zijn, en welke dus thafls gerekend zonden kun-> 
nen worden, bet toppunt hunner wenfchen bereikt te hebben, zelfs bg die voU 
ken, w$ mogen het ons niet ontveinzen, is de tevredenheid verre van algemeen 
te zyn. 

. Of verheffen misfchien ^e fiere Romeinen er zich op, dat, met de berRelling der 
oude regeringswijze , ook dè onbefcbaamdheid hunner bedelaars en de woeste ftout* 
beid bnnner roovers herboren z^n ? Verheugen zich misfchien de Portngeezen , bnn land 
in eene provintie van deszelfs voormalige kolonie hervormd te zien? Beweren mis* 
ichien de Spanjaarden , na den ftryd , met ijzeren moed , te hebben volgehouden , toen 
b^oa geheel bet overige Europa den bals onder het vernederende juk boog, dat bei 
juist bun tegenwoordige toelland was , waarvoor zij hnn goed en bloed hebben 
P^ gegeven ? En juichen misfchien alle de kleinere Duitfche Haten ^ b$ de verande- 
ringen , welke bet gevolg der laatfte gebeurtenisfen geweest zijn ? 

Neen , bg den Hemel I de volkomene zegepraal hunner zaak heeft fommige vorsten 
in de openbare meening meer nadeel gedaan, dan zg immer' van de gelukkigde wa- 
penfeiten hunner v^anden ondervonden hebben. En wanneer wg eindeijk by dit alles 
nog dit voegen, dat, naar den aard der menfchelijke natnur,'ook de weldadige ge- 
volgen van bet ongeluk, eendragt en .eensgezindheid, tusfcben de verdnikten, en 
waardeering van bet goede, dat men nog uit de fcbipbreuk gered beeft, langzamer* 
band verflaauwen, terwijl de, voor eene poos onderdrukte volks -trots en naijver, met 
verdubbelde veerkragt, altijd hunne verlorene plaats weder inaemen; dangdooven w$ 
na ook voldongen te hebben, dat ten minOe de tegenwoordige OvA der zaken niet 
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genó^ verzekerd is, om met fiille onbezorgdheid, bij de kalmte van bet oogenblik, 
iotefluimeren , of de gisting onzer eeuw onvoorwaardelijk en ontwijfelbaar als geëin* 
digd te befchouwen. 

Maar het is niet alleen de berekening van den waarfchijnlijken loop der gebenr* 
tenisfen op memchkundige gronden, welke men van ons vordert; ook de tegen woor* 
dige (land en rigtlng der begrippen op zich zelve mogen niet onopgemerkt blyven, en 
wel des te minder, daar ook te dezen aanzien, naar mijne overtuiging, zich duizen- 
den bedriegen. 

Men befchouwt , oamelgk , meestal den tegenwoordigen ftand der zaken , als eene her* 
itelling van het oude; en de aanleiding i» natuurlijk. De nieuwere begrippen zyn» 
vooral door de Franfche omwenteling, in omloop gebragt; maar de volken zelve, 
welke eenmaal die Franfchen en hunne leeringen met geestdrift inriepen , hebben hunne 
dwaling ingezien, erkend en met infpanning van alle hunne krachten herlleld. Is 
bet te verwonderen, dat zij, welke niet gewoon zijn te onderfc heiden , of tot eene 
partijdige voorftelling , door hun belang , vervoerd worden , fpreken , als of nu daarom 
ook alle de beginfelen, waaruit die Franfche omwenteling haren oorrprong ontleende, 
geheel haren invloed verloren hadden, als of de zaden, waaruit zich de rampen van 
onzen leeft^d ontwikkelden, nu voor altoos in den wortel waren uitgeroeid? En 
echter is geene voorftelling meer verkeerd en gevaarijk, dan juist deze. 

Wanneer wy toch den laatften ftrQd van wat naderbg bercfaouwen , fpringt 
het in het oog, dat dezelve met den voormaligen- Revolutie oorlog legtn Frankrijk 
niets gemeens had, dan alleen dit , dat zy ook tegen Frankrijk gevoerd werd. Het 
was de ftrijd van de individualiteit der volken tegen de overheerfching eener alge* 
meene monarchie, de ftrijd der burgerlijke vrijheid tegen een militair d^potisme; 
maar de reeds lang geëindigde ftrgd, tusfchen de voorftanders der oude en der nieuwe 
begrippen, was het zoo weinig, dat integendeel juist de nieuwere beginrelen ia 
Duitschland langs een' anderen weg , dan in Frankrijk , tot volksbegrippen gerijpt , en 
door het Deugd -verbond tot geestdrift opgewekt, voor 4iet groot fte gedeelte den ftrijd 
beflist hebben; terwijl het ook, in de reeds lang overheerde en by Frankrijk inge- 
lijfde landen, geenszins eene j>artij bij uitQuiting, maar de natiën zelve waren, 
welke .de gelegenheid met verrukking aangrepen , om. het opgedrongene juk afte«» 
werpen. 

De geestdrift tegen Frankrijks overheerfching geeft dus , op zich zelve , geen be« 
wgs hoegenaamd voor de opvatting, in zoo vele redevoeringen en gefcb riften her« 
haald , als of , in de daad , eindelijk alles , wat verftandig en braaf was , de nietigheid 
en ondoelmatigheid van alle hervormings- denkbeelden en de noodzakeJpheid van eene 
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onvoorwaardelijke terugkeering tot al het oude had leeren inzien en erkennen; ea 
de oppervlakkigde blik om ons heen is genoegd om ons bet tegendeel duidelgk en on* 
twijfelbaar te doen in het oog vallen. 

Of zoude men bet dan , in de daad , kunnen voorbijzien , dat in DuHschland^ juist 
tegenwoordig, daar het volk, door zijn aandeel en overwigt bij de laatfte lotverwis* 
feling van Europa ^ op deszelfs krachten is oplettend geworden, vele der nieuwere 
begrippen eenen graad van populariteit bekomen hebben, welke zij te voren nkniner 
hadden? Zoude men, in de daad, in eene reeks van Duitfche gefchriften van dea 
dag, de taal miskennen, die in 1792 op het Franfche volk zoo wonderdadig werkte? 
Zoude men , in de daad , niet zien , dat in Engeland zelve de geest van tegenftand , on* 
vergenoegdheid en hervorming met den dag veld wint en gewonnen beeft, van bet 
oogenblik af, dat eene veranderde orde van zaken in Frankrijk het tegenwigt werke- 
loos maakte, dat er voor het Bntsch gevoel gelegen was, in het denkbeeld van een 
Fransch voorbeeld te volgen ? Zoude men waarlijk thans , uit de meestal goedkeurende 
deelneming in het lot der Zuid - Amerikaanfche opltandelingen , iets anders moeten bellui- 
ten, dan men, op het einde der vorige eeuw, uit de toejuichingen der Noord - Amerikanen 
kon opmaken? En zoude men eindelijk blind genoeg zijn, om over het hoofd te zien, 
dat juist nu, in tegenoverftelling van 179^9 vele der nieuwere begrippen, tot in de ka* 
binetten en in de perfoonlijke beginfelen van niet weinige vorsten toe, eenen (leun vin- 
den, welken zij te voren nimmer gehad hebben? 

Het antwoord op alle deze vragen kan niet twijfelachtig zijn; en voor zoo verre 
dus veranderde algemeene wijziging van zedekundige en ftaatkundige begrippen, door 
onvoorzigtigen tegenftand, tot bitterheid opgewekt, gezegd kan worden de brandftof 
geweest te zijn, welke Europa heeft in vlam gezet, is dezelve thans nog even zeer 
als toen aanwezig; en moet ook dit eene bron van bezorgdheid bigven, zoo lang 
er nog zijn, die volhouden, den grooten worstelftrijd van 1813 en 1815, als het 
werk van ééne partij, en als een' triumf der oude begrippen op de nieuwe manier van 
tien te blijven befchouwen. 

Doch wij moeten ook in onze befchouwing niet eenzijdig zijn ; . en , gedankt zij bec 
Opperwezen, de laatfte dertig jaren zelve hebben het tegenwigt opgeleverd, dat, be» 
boorlijk aangewend en te nutte gemaakt, ongetwijfeld tegen al het genoemde kan 
opwegen* 

Groot toch is de les, welke de volken, gedurende dat tijdvak, ontvangen heb- 
ben; en deze les is bij alles, wat zien en oordeelen kan,' wat werkelQk bet goede 
wil, tot in het merg doorgedrongen, omdat zy ons door ondervinding en ongeluk 
is ingeprent. 
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Zij hebben gezien en ondervonden, dat ook de noodigfte en doelmatigfte hervorming 
hare grenaen beeft ; dat geene verbetering imaaer geheel tot ftand ^brengt , wat zij in dea 
aanvang en ^n voren fcheen te belooven ; dat de doode letter van wetten en (laatsvormea 
weinig baat, waar de levendigmakende geest ontbreekt, en dat eindelyk ook de beste be- 
palingen en inrigtingen altqd op de zwakheden en ondeugden der menfchen fchip- 
breuk lijden. 

Afgemat, door de nimmer eindigende teleurftellingen van elkander rusteloos opvoU 
gende omwentelingen , hebben zij geleerd , dat , bij eiken nieuwen fchok , wel veel omver« 
gehaald, maar weinig opgebouwd wordt. Door ondervinding wijs geworden, hebben 
zij leeren inzien , dat , bij eene dergelijke onbeftendigheid van zaken , het volk en de 
ftaat altijd de afwisfelende prooi moeten J>lijven van eiken moedigen en gelukkigen Avan- 
^rier, vritns populariteit altijd eindigt, waar hy zijn doel meent bereikt te hebben; 
tn juist daardoor ontftond, bij de aflchudding van. het vreemde juk, ook tevens de 
vestiging eener orde van zaken, welke, oude en nieuwe partijen vereenigende , door het 
berftellen en handhaven der oude regerende huizen van Europa aan het hoofd der 
onderfcheidene ftaten , meerdere rust en beftendigheid fcheen te belooven , dan de onder* 
^vinding geleerd had, dat te wachten was van (laats vormen , die door 3e afwis feling 
van befpiegelende begrippen en toevallige omftandigbeden geregeld werden, en alleen 
daarvan afhingen. 

Indien er dus, gelijk ik boven zeide, redenen beftaao, om niet geheel, bij de befchou- 
wing van den tegenwoordigen ftand der zaken, buiten bekommering te zijn; het ont- 
breekt, aan den anderen kant, ook niet aan gronden tot hoop, dat die klippen gelukkig 
znDen kunnen worden voorbggezeild. Bijna alle de volken willen en behoeven rust tot 
herftelling; en wanneer wq hierbij nog voegen de uitputting vao alle Tchatkisten^ en 
de dringende behoefte, by de meeste ftaten, om bun nieuw beftaan inwendig te regelen; 
dan geloof ik thans, als flotfom van al het tot nu toe gezegde, ook op de tweede vraag 
bemoedigende te kunnen antwoorden : dat ook het tegenwoordige geflacht zelf nog op 
kalm genot der vorderingen van onzen leeftijd hopen kan , indien flechts de hoofden 
der ftaten, aan den eenen kant met ftand vastigheid toeziende, dat de klem en het gezag 
der regering niet voor eiken tegenftand buige, en de ftaat niet op nieuw- de prooi van 
proefnemende Demagogen worde, aan den anderen kant ook niet weder de bedaarde bemin« 
naars van bun land, wanneer deze eene, naar den tijd berekende, verlichting voorftaan, van 
;»ch afftooten , maar integendeel, ftandvastlg en ter goeder trouw ^ die beginfelen van gema- 
tigdheid, liberaiiteit en verlichting blijven volgen, door welke de openbare ftukken der 
laatfte tyden «zich, over het geheel, voordeelig onderfcheiden., op welke de volken , door 
•de uitdrukkelgke beloften hunner vorsten, zoowd als door derzelver onderling HeiUg 

I ft Ver- 



/ 



70 GEVOLGEN DER GEBEURTENISSEN VAN DB LAATSTE JAREN. 

Maar, gelakkig voor de menschheid! zg ontmaskerm zïch te vroeg , dese pie» 
dikers ceoer oieowt duisternis , die, volftrekc geene vermomming beneden mch acln 
tende, in Duiischland zich vin den wgsgeerigen floqer vin het Schclüngiamsm» 
bedienen 9 terwgl zg in Spanje^ 'Frankrijk en Italu het. herfld vin godsdienst en 
zedeknnde tot bnn voonveodfel nemen; zy ontmaskeren zich te vro^, om gevMriQk 
te worden, winneer flecbts de vrienden der waarheid niet influimeren, en de volken 
en vorsten flechts nimmer vergeten , dat bun beider waar belaag , in de daad , bet be- 
hng eener voor de behoeften des tgds berekende verlichting is. 

Ook hier hangt het van ons zelven, geheel van ons zelven af, wat het gevolg 
van deze rigting der begrippen voor het volgende geflacht zgn zal; en hetzelve kan 
niet anders dan gnnftig zgn, zoodra wg flecbts niet moedwillig verzuimen, hetgeen 
waarheid en zedelgkheid ten heiligden , ten onfcbendbaarflen pligt voor allen maken. 
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Quod Heraclüus phyücM dizisse fertur, ori nctvrm fiT^ MJ ivih fi/m, ut in idem 
flumeB bis non descendamus » illad ab eo in una rerum natura pofitum, transfèrri in 
omnem philofophUm potest« Quoad enim per omniutni faeculorüm memodanr philofo- 
phiaê conditionem recordan posrumus, tanta fuit fémper philofbphorum inter fe dis* 
fenfio, taistaque concettatio, ut magno argumento esfe debeat, caufam, id est, princi- 
pium philofophiae , esfe infcientiam, Quamquam quis non aegrê fer^t , ea nos condi* 
tione fatos atque in lucem editos esfe, ut cum ceterarum rerum plerarumque firma 
qnaedam fit ac ftabiüs cognitio, praeclaram Ulam, atque unam omnium excellentisfi* 
mam disdpfinam, qüae est de Dei immortalis natura atque de omni vitae moderatione, 
ab ignorantia, tamquam a fonte, ducere ac repetere debeamus. Quid 1enim? in allisne 
ifiarum renim disciplinis, quinetiam'in rebiis vitae communis, aut plerumque turpem^ 
aut numquam laudabilem ducemus infcfentiam; in pbilofopbia, quae occultarum gra- 
irisfimarumque rerum patefactionem pollicetur, is demum plurimum profecisre ezistlma* 
bitur, qui (è nihil fcire et intelligat et profiteatur? Et tamen fi eorum, qui inde a 
Thaktc Mikfio philofophati funt, pugnas inter fe atque conflictiones c<>"fideramus , 
haec ab ipfa philorophia fcripta philofophte lex videtur, ut cohibeaitar asrenfio. 'Pa« 
gete vtritas- amatores fuos videtur, ut infequentem ApoIIinem taxxn. Qulnqae et vi- 
gtaiti ftecttlorttm bettum est; nulïa adhuc pacis fpes , nulla lirigantium compofitio» 

K % nul* 
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nullae induciae. Neque aut praeteriti temporis recordatio, aut praerentis cogitatio^ 
aut futuri providentia ullum augurium affert , quo fred fperare posfimus, fore ali- 
quando, ut arma ponantur. 

Similis est illius disciplinae inconftantia , quam qui profitentur, Theologi dicuntar. 
Cum enim theologiae ac philofopbiae partim commune fit principium, ratio humana, 
iiadem fluctibus utramque disciplinam necesfe est jactari. Sed theologiae deterior etiam 
est, quam philofopbiae , conditio , quod, cum altera ejus caufa ac principium fit Sacra Scrip- 
tura, de hac ipfa tantae funt ac tam acres eruditorum hominum rixae, ut eas dinumerare 
infinitum fit. 

Quamquam autem nullum umquam tempus fuit, quo non de illis , quas memoravimus, 
disciplinis aut uuiverfis , aut de nonnullis earum partibus aliqua esfet philofopborum tbeo- 
logorumque contentio, nulla tamen aetas tantam earum converfionem ac fere everfionem 
vidit, quantam proxime fuperius fiieculum. Cum enim antea de earum disciplinarum 
tamquam exftructione fere unice esfet disputatum , nostra aetate ipfa earum fundamenta 
attentata et conquasfata funt, ut ruina parari videretur. Sed quamquam bujus rei 
expofitio cum fcriptionis nostrae argumento arcte conjuncta est, ab hoc tamen loco 
aliena videtur. Quamobrem cum postea de hac rerum converfione uberius dicturi fi* 
mus, nunc quidem, ne idem bis dicatur, totam hanc caufam ad opportuniorem lo- 
cum refervemus. 

Hoc autem loco pofuisfe fuflSciat, id quod notisfimum est, iis, de quibus diximus» 
turbis illud adhuc esfe effectum, five potius, eam esfe praefentem philofopbiae ac 
theologiae conditionem, ut multi in obfcuro quodam ac myftico animi fenfu acqui- 
escant, eoque omnem religionis ac philofopbiae vim et naturan^ contineri arbitrentur* 
Quod omnino mirum pos fit videri. Quamquam enim minime nobis probari folet oratio 
eorum, qui, fimul atque in philofophia aut in theologia aliquid novi tentari vident, 
continuo religioni virtutique interitum afièrri existimant, umen, cum nostrorum ho- 
minum ftudiis, tamquam armis, utriusque disciplinae arx et praefidium oppugnaretur» 
quidvia potius exfpectandum videbatur, quam fore, ut motus illi vehementisfimi tan- 
dem parerent myfticam illam rationem, in qua inest, ut ita dicam, quaedam reUgiofi 
fenfüs luxuries et abundantia. Et tamen ita fe res habet, ut hoc tempore multorum 
mentes baec ratio occupet , atque in dies latius ferpat. Quae res cum faepenumerö nos 
advertit, tum Vestra, Eruditisfimi Viri, fecit auctoritas, ut nostram de hoc argumen- 
to fententiam fcriptione explicare conftituerimus. Quidni enim plurimum tribuamus 
auctoritkü talium virorum, quales Vos estis, qui doctig hominibus ea ad commentan- 
dum arguméniq ponere foletis , ut ipfe quaestionum Vestrarum delectus perfpicue 
ostendat , . melius ad eas responden non posfe, quam a Vobis ipfis, qui quaeritiaf 
Quanquam autem ouUa umquun quaestio a Vobii ad disceptandum est.propofittf quae 

noa 
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•DOn Vestro ingenio Vestraque doctribi esfiit dignisfima » baud tarnen fcio » au nulltm 
- propofaeritis najoris ponderis, quatn illam, in qua verfabicur nostra fcriptio. Nos 
autem , qaamqoam in praedicando boe quaestionls momento diferti esfe poteramus , ex ipfa 
tarnen argamentitnctatione illod intelligi malunnu» qaam in fcriptionia exordio expUcari. 
Quaefltmn a VoUs eat^ Viri BroditisOmi I „quibua caufis factum fit, ut multis 
„ Theologis ac Philorophis., tb Mquo inde tempore « obfeurus quidam Tenrua » qui etiam 
^^mjjUcismus appèUeuir, ioprimis placere videatort Utrum iUa ratio religioni ac vir- 
9,tuti pemiciofa fit, nee ne f Si pemieiofii fit, quaeritia, quo paeto hutc malo me- 
„dicina afferri qaeat, ne latius grasretur? Denique, quatenüa fenfus in judicatione et 
„ufii reUgionis eua naturalia, tum divtnitua patcfaetae, fuceurrere rationi, ejusque 
sylocam teneie, et posfit et debeatV*' Qnae quaeatio ita a Vobia pofita est, ut ipfii 
afiêrat fcriptionis nöatrae* paiüüimeiu* Tenebtmus igttifr •«& disferendi curfum, quem 
ipfi monftfayistia , erittiue eommentatio aostra in quatuor Capita distributa, quatuor 
illia partibua defignata, quibus «univerra qnaestio continetur. Quo autem via ac ratione 
procedat dlsputatio, quoque intelligatur, de quo diaiërendum fit, primum declaranda 
eat illa nqrftica fentiendi ratio, de qua est omnia haec fnscepta feilptio. 

Qoamqnam fioplex est et concredonia ezpera mens humana , ita tamen varie et in- 
trinrecus movetur, et foras, quid agat ac moliatur, aperit, ut eam ipfam ob eaufam 
qualitatea varias et quafi multiformes ei tribuere pbllöTophi foleant. Cum enim mena 
nostra jam in eogitando , jam in feniiendo , jam in cufdendo verfari foleat , triplex illud 
negotium tripUcem peperit facultatum animi partitionem , ut fiat ratio , fenfus , * volun* 
tas: quamquam alii aliter; fed noa nunc potisfimum cum alioa, tum Kcinhardum fa- 
quimur, magnum in paucis virom (o). 

Ratioftem com dicimua, notlsfima- vis vocis est, nee opus est definitione. Oceu- 
pata esc, ut diximus, in cogitaêione^ hoc est, ns inter fe conjuogit, argumenta 
concludit , notiones univerrales efBcit , qua faqultate brutia animantibus praeatamus (F) : 
unde intelligitur , noa loqui de ratione tfaeoretic& , non de practica , quae a Kantio 
praefertim explicita et celebrata est. 

. . Senfm dicttui dnimadverfio ftatés ^Jhe eoniitionis ^ in qua nunc ipfum mens nostra 
'forfetur: qui autem honc ftatum five conditionem animad vertere potest, is praeditua 
ast faeultatp femiondi* Vari^ funt fenfuum genera. Alii ad corpus pertinent, alii ad 
animum. Grati funt alii, alii ingrati. Alius fenfus ad pulcrum venustumque refer- 
tur, unde nascitur aesthetica: alina fpectat id, quod bonnm reetumque es^t atqua 

cam 

{a) System, der C^istL Meral^ Tm. I. $ «5. 

(*) Vid.'J. C. Sulzer^ ZergUed* des BegHft der Fêmufi. In FkTm, fhU. Schr.p. 844, fqq. et 
Meinbêld^ firf» einer meuett ThterU des mensM. ForsteVuwgsiremiogens^ 
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nm ob canram /cn/us moralis diettur : alius id » quod infiaittim iC ditimtB etc 9 
complecticur^ ftque fcnfus religiofus appellari fokl* Sed nos baec piogui tantmn Mi- 
nervd Qc). Est autem magoi in hac caufa momentt^ duplicem cujusque feoflüa ratio- 
nem animadvertisfe. Mens enim, quae aliquid.&ntit,. au$ praccipne ia obfervatiofie 
fui, fuaeque conditionis verratur, aut buic obfervationi adjuncta est cogitatio iUius 
rei^ quae est illius conditionis caufa» Sonitum; jiudio; quem unum fi coofideremt 
grato ingratove ferifu aiBciar. Sed idem ille lènfus me docet^: tubae es&foiutum» 
quem studio. Accedit igitur ad illum fenfum tubae cogitatio. lUa autem cogitatio 
non nititur aliqua ferie et coojunctione argumentorum , fed ipfe fenfus eam parit: i. e. 
illa cogitatio tubae est immediata ((f) » nuUo interpofito ratiocinio. Itaqoe fi mens 
unice occupata est in confideranda fua conditione praefente» lènfus est prorfus /ubjc^ 
tivus: fin asfumlt ideam illius rd, quae ipfam five fuaviter, five molestet affidat» 
animus quodammodo dividitur, atque partim ad contemplationem fui, partim ad co* 
gitationem rei 9 quae gratum ingratumve fenfuQi excitet, convertitur (O- 

Facultatum cogitandi zzfenticndij five potius rationis ^z fcnfüs ea est necesfitudo» 
ut fe invicem opprimant, utque alterius vis ac robur eo magis imminuatur ac debi- 
Jitetur, quo magis alterius tugeatur ac confirmetur. Hoc in praefentla fumere iiceat; 
caufam mox explicabimus CO* 

Quemadmodum in corpore justft et aequabiU humoris eemperatione magna fimiutk 
pars continetur» ita illa mens fan^ dici potest, in qua inest omnium facultatum quacs 
dam 9 ut ita dicam, aequilibritas. Quod non ita interpretandum est^ quafi nuUum in 
animo inesfe debeat Vyf/HM^xoV» nulla facultas^ quae ceterarum dux et moderatrix fit; 
fed nolumus eam esfe tam impotent! dominatione, ut reliquas fërvitute opprimat ac 
penitus frangat. Quod tamen faepe fieri conllat. Nobis quidem nunc unice de ïo^i- 
tandi fentiendiquc facultatibus fisrmo est , qnarum fi altera Ita fupra alteram fè effert ^ 
ut fola principatum teneat, tum est turbata mentis fanitas. Cogitandi facultas fi iu 
dominatur, ut in una rerum contemplatione animum verfari cogat, nee uUum (enfui 
locum relinquat, nascitur illa philofophandi jqunitas Scholast icorum 9 quorum ingenia 
erant oppleta dialecticis aculeis, quibus fe invicem compungebant. ^^ fenfus praevalet, 
eique ratio tamquam ferva ac pedisfequa parere cogitur9 4ttto oiïtxa Myfticismus ^ de quo 
est omnis haec fuscepta dispuutio. Mjfticum igitur appellamus eum» qui {êofu po* 
tiust quam ratione lè duci patiatur (;)• ^^ 

(c) PHna aut de (ingnlis his fenfibos, ant de unfverGs, vfderi posfant apud Sulzerum lib. Hf. 
f. X. fqq. ^ink. L c. § 38 fqq. F. Bouterwek , Aetthet. a ed. Gott. 18 15, 7b». I. /. 27 fqq. 

(/) His aliisqae verbis barbaris in bac Dispat. uti llceat : putidum esfec , ea evitare veile. 

(f) J. C. C. Kiefewetitr, Darfiell. der wicht, f^ahrh. der krit. PUiof. torn. U. p. at. 
' (f) RMnhard L c. $ 48. 

o/) Vid. B. G. Bengel, /treUr. fUr He Tkeoi.' undiftre neueste Uterae. Teii. I. P. I. /.' 68. 
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Sed hoc ipfom: fcnfu duci: qaid fit, br«?ittf declirmduiii est. Dizimus paulo an« 
tfy qui aliquo modo aflTectom fe- fentiat^ eum posfe mentem ac cogitationem comrer* 
tere aut in fe ipfum , qai afèctus fit , out etiam in afièctionia caufam , eitra fe po* 
lium. Qi^inim cogitgtioBam 9 quamqoaoi altera potest :alterft vehementiorac velnti vi- 
vidioriesfef folet tam^ utiaqne fere femper esfe conjuncta* Si in tenebris me vulne* 
rari fèntiam , fieri aliter non potest y quin eodem temporis momento et dolorem fentiam 
et de doloris canfï, i. e* de vulnerante» cogltem. Ut vero aut levius fuerit aut gra« 
vius vulnua, ita aut in hanc, aut in illam partem fe convertet cogitatio. Cum igitur 
« fenfu affisctionis oriatur ctfgitatio caufiie aflkientis , atque baec cogitatio rurfus alias 
BOUones pariat ; qui bas notiones fequitur 9 easque pro veris ac certis habeat , eum dici* 
m^finfu dud. Sed fuut illae notiones duplicis generis* Ut enim paulo post explicabi- 
mus , . omnes notiones » quae non nuiona (cd dbafu nituntur » per ft obfcurat funt. Has 
plerumque Myftici fequuntur. Sed apud alios Myllicos accedit major quaedam phantü' 
fiae vis, quae illam notionum obfcuritatem ita declarat et illustrat, ut, quae rationè 
nemo mortalium asfequi posfit (Myfteria), ea ipG fiae ratione, quafi mentis oculis, 
il» Cf pbantafift , perfpicere ae penitus cognoscere fibi videantur. Hinc intelligitur , 
Myfticum etiam fic definiri posfe, ut fit , qui fine rationis opc (immediate) relighnis 
Mjfieria fe perfpicere arbitretur (gg)» Quod enim dicimus: fine rationis ope: facile 
intelligitur, quam vim habeat. locidimus aliquando in homunculum, qui Trinitatis 
Myfterium fe perfpectum habere, gloriaretur, atque abfirufam illam rem cum re, ex 
vita communi fumti, compararet. Is cum tantae rei intelligentiam jactaret, tarnen, 
quoniam rationem adbibebat, non crat Myfticus. Ita enim appellamus eum , qui, 
quod perfpici a fe atque cogoosci dicit, id fateatur Myfterium esfe, 1. e. ejusmodi, 
xf. ratione cognosci ac perfpici nequeat. 

Ex his apparet, variam esfe Myfticismi formam ac fpeciem, pront zxxt fenfus aut 
phantafia praevaleat. Quid? quod hoc discrimen cuipiam tantum videri posfit, ut duo 
diverfisfima Myftidsmi genera esfe putet, cum fenfus in obfcuris^ phantafia' vero in 
claris et evidensibus notionibus fedem habeat. Nee tarnen ita fe res habet. Myfti- 
eismi natura non cenfenda est aut obfcuritate aut evidentie notionum, fed centemtu 
rationis. Qui maxime fenfum fequuntur, immediaU fe affid jactant, qui phantafiam, 
isnmediate fe perfpicere religionis myfteria gloriantur. Hoc autem quod dicimus im* 
mediate^ est Myfticismi nota et^«p«itT^r|Mr: hoc utruisque, quam memoravimus, 
fpeciei vinculum. Dlfierunt tantummodo organa* Alii fenêiun$^ alii eernunt^ led utri* 
que immediate (*). 

Co- 

ifi) Vid. Boehme in Schudercfs Joum. viert. Jahrg. I. B. L St.p^ e%» 
(^) Vid. Hall. Ufrau Züt. x8i8 Maji^ p. 26. 
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Cogitaadi findeadiqoe ftcoltues cómnode eoafeni cfmi tifu posfuot. Et eit oen- 

loni« oonronim ftbrics, m tmo eodemque temporis puiicto non nifl mnm ac fiogo. 

hiem ion, qoae ik ofafidattir, daie et Mcnnte ceraere qncuit: phucs res, fifimol 

objidamor, «üfts coofiifio feqoitiir ttqoe coMmtetio. Hoe tnuicferrl io ets» de qni. 

bos loquiiiuir, ftcidtttes potest. Ante lios aliqaot tiinos fi fidsfi» in Mnbeo Ptrie». 

fi, ooiniaai nstioaam fpoliis ttqoe npinis lefcrto, nbi cttervitia, ttqoe niio obmtn, 

tibi olqiceieDtiir Apollo BdvedcRDfis, Medicte Venos, Ltocodn, Torfo, Glidittor» 

innamenbUit bamsBae nincolt irtis , fletisfes ttnttram Rmm tamqoe moltipliciirai 

«dfpectn ttmqutm de eodo ttctus. Si qois toten propins tecedeiet, kt illa cooAiBo 

imminnebator, ot tecartdas fingolt tncttbit ttqoe itttnebitar. Queaadaodan veio 

m htc caoTt tnnqailiitas fequebatar commotioaem mentis, ita fieri potest, nc haee 

fiqiutnr Olam. Montem aliqoeai placidi» contenplor, i^sqae aldtndisem ocofia me. 

tior. Sed ecce { dam acrins intoeor , cacmnen moveri video ttque nnttre. Jtm mlfe. 

Kt gKgia in montis itdice, mtgU etiam mirerec pastoram, mireret meoram ftmfl^- 

num, quornm ibi font viUae, mei ipflus me mifeiet, jn «itte pericalo verTantia. Se- 

qmtor igüor mentis eontnibatiö tranqoUlam montis eontemplationem'. Cujos lei aperta 

«ufa esc Animos enim nuoc non ampliaa ia mm$ montis ejasqqe attitadinis cogit*. 

öone vcifitur, fed comitatnr ei mnltipiez maloram metns, qoae cirai cacaminis fnat 

cafu conjonctt.. Plutiam lehim cogitttiones urgent fe invicem atqne propellont, dum- 

qoe earam volo aUqaam anipere atqne tenere, elabitor tamqoam nmbn, aHi nirfos 
iequente {h\ 

E quibos vide qoid confequatnr. Cum affici foleamns nbos exterftis, efus aflèctio- 
nU ea vu est, ut mens aut exeat qaafi ex fefe, et ad cogitandas rt eognoscendat 
res, quibns afficitnr, veinti elidatnr, aut omnem cogitationem in fe ipfa convertai, 
atqoe coofideret , qtumodo affecta fit. Haec animadverfio Tui turn locnm babere folet , 
cum nrum multitodo nos obrniti cnmque earam perplen indoles et conditio caligi. 
nm menti offiindit, quo fit, ut cogitandi facultas, quafi de disfipatione istarnm te- 
nebrarnm. despeians, opprimatnr et impèdiatur, et tota tflfectionis moles in fentiendi 
•!w '*°^ "•"*• Hk« igitur ftenltas potfsfimom «bfeuHs , cogitandi vero , eUrit 
Mds aflicitnr, qoae est. in Logica discipHna vnlgaris arqne notisfima idearam ptnitii. 
HMc porro intelligimns, qüifiat, quod paulo ante diximas, ut, quo magis altera 
fMioItas a&iatur, ac veluti mnneie ftingatur, eo magis altera iners fiat et quafi inte- 
limatur. Simulatqoe eaim tiogitandi fa£ultate dispellitur caügo , atqne res, quae ei 
circumfuft fuerat, in lucem produdtur, tolUtur aliquid de materia , in qna ftcukts 
«ntiendi babitn, qoae, ut diximua^ idearam obfcuritate movetur. Contra, fi cogitau' 

C*) Suim I, c /. «31 fqq. 
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di facultas a labore abftinet , nfic accuratam rerum intelligentiam curat , tnm omnes 
ideae , quippe obrcurae , nee etaboratae » ad finfus ditionem pertinent. Denique illud et- 
iam animadverti velim, obfcuris ideis animum vehementius , quam claris , moveri. Tum 
enim nasci folet clara rei idea» cum eam rem ita a quavis alia re distinguimus , ut foli« 
taria ac feparatim menti nostrae obverfetur, Sed eam ipfam ob cauTam fit , ut una ac 
fingularis res unam tantum excitet et fingularem ideam. Obfeura autem idea est illius 
rei, qaam non ita ab omni alia re fejungere posfumus, quin plurium rerum ideis fti- 
petur, quarum conjünctarum impetu animunv vehementius affici necesfe est, qoam fi 
in una tantum, eftque clarft, ideil verfttur. In quo rurfus cernitur magna animi cum 
corpore convenientia* Conftat enim, qu$s hebetioribus corporis fenfibus objiciantur» 
ca nos magis movere, quam quae acutioribus, quoniam bi clariores, quam illi, animo ideas 
ingerunt* E longinquo fi pulveris pyrii inflammationem vid^am , minus movear , quam 
fi audiam. Vifus enim unam tantum unius rei ideam affert, audiiü yero, qui est ob- 
tufior fenrus, tot e^citantur ideae, quot excogitari posfunt probabiles hujus fragoris 
caufae. (1) 

Quae cum ita fint , tria . hoc loco animadvertere liceat. Primum intelligitur , quare 
in fermonibus Tcriptisque Mysticorum et serum conjunctio confufa ac fere nuUa, et 
di^endi ratio infolens atque obfcuni esfe foleat. Est enim bene fcribendi dicendique 
fons atque principium accoraca intelligentia ejus rei, de qua fcribendum dicendumve 
fit* Mystici autem cum omnia referant ad fentiim, quae est idearum obrcurarum fedes, 
$eri non potest, ut quae obfeure fentiant, ea perfpicue ezponant (ib). Deinde illud 
quoque perspicuum est, quae fit Mysticismi atque Fanatismi conjunctio* Uterque fenfu 
nititur» eadem igitur utriusque est indoles^ difièrunt effectu. Caufa pofita est in eo, 
quod fupra tubae exemph> docuimus. Anipius enim,. qui aliquo modo ajBScitur, .171/^ 
unice in fe ipfe convertitur , nee praeter fe ipfum quicquam praocipue cogitat, aut 
convertit fe ad cogitationem illius rei , qua fe . affici fentit. Utro fe cpnverterit , ita aut 
Mysticismus aut Fanatismus existet (^A^. Divinitus fe affici Mydici arbitrantur. Pos- 
funt igitur cogitare aut rem affectam , i. e. animum , aut Deum , qui afficiat. Prins 
illud fi faciunt, mentem ab exrernarum rerum . c(^itatione avocant , animus in fe ipfe, 
tanquam in araneum, fe coavolvit, otium fêquitury itur in fylvas, conduntiir cafae at- 
que 

CO Sulzir 1. c. p. 230. 

ijC) Exemplo esfe posfunt, pe alios nomioemus, fcripta Jac. Boehmiiy de quibus praeter alios, 
laudatos a Bruckero, Hiit. PhiU Tm. IV. >/ dp5 viderl posfunt A M. Sckrokh Rirch. Qefch, 
feit der Bjf^rm.Tom. IV. p. 67^. ^^^. Zèmmermann^ over de Een^aamh. Totn^ l[. p. 113 fqq. 
Bac6mann^ Uebêr Jak. Böhme^ in Studiën^ herausgeg, von C, Daub und R 'Creuzer, Heiddb. 
l8op. N. L p. aas fqq. ec ff^^ G. Tennemanuy Gefeh. der Phihs. Tom^ X* p. 18 fqq.* 

(♦O Conf. Eberhardy Ceiit des ürchmtcnth. Tom. 111. /. 286 fqq. 

B 
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que monasteria. Quod fi praevalet cogitatio Dei, a quo fe affectos patant, cum Tenra 
conjungitur aliqua disciplina. De Deo rebusque divinis babent aliquam fementiam^ 
quam fequantur, quamque alios fequi velint. Quae fenteotia cum animi fenfu nitatur. 
Htque eam ob caufam tam vera ac certa iis videatur , quam quae corporis fenfibus per^ 
cipiuntur, fieri aliter non potest, quin contemnant omnia, quae ipforum fentenüae, 
vel potius, firmae veri confcientiae obesfe videantur. Atque eam ob caufam Sacras et- 
lam Literas a Mysticis aut contemni, aut interpretatlone torqueri, posthac ddcebimus. 
Hinc quoque Fanatismi furores. Incidi nuper in duos pueros, verberibua fe invicem 
vehementer caedentes. Sciscitor contentionis caufam. Narrat is qui impetum fecerat, 
fe hesterno die aliquem communem ipforum fodalem vidisfc^ atque cum eo coltocutum 
tsfe: alterum fioc nolle credere, iilum enim fodalem jam dudum atque longe ab urbe 
abesfe : itaque fe indignatum esfe , quod alter praefracte negaret , quat tfft ^culis auri" 
busque percepisfct. Ecce pueri indignabundi atque fanatici furibundi fimilitudo. Quam 
enim testimonli ^ctoritatem corporis fenfibus tribuebat puer, eandem animi fenfui tri* 
buit fanaticus. De rei veritate est ipfi perfuafisfimum , et tamen^ quoniam omnis caufa 
in animi fenfu verfatur, nuUum ad alils perfuadendum afferre argumentom potest. 
Hinc fit, ut primum fecum ipfe quodammodo ftomachetur, qno4 cum rea ipfa nihil 
dubitationis habeat, tarnen argumentis nequeat demonftrari* Simulac vero aut negaverit 
quis aut dubitaverit , tum animus , jam ad etcandescentiam inclinans , exasperatur ; quo 
certius est animi testimonium , eo magis acuitur ira ; flammft ferroque quaeritur , quod 
rationibus efBci nequit: hinc illae lacrymae (/)! Quem animi impetum minus etiam 
mirabimur, fi denique recordamur, quod fupra a nobid pofitnm est, fentiendl faculta* 
rem obfcuris potisfimum ideis affici, eamque affectionem vehemeotiorem esfe folere, quam 
quae ab ideis claris proficiscatur. Neqüe enim , quod Mysticus de illa divini numiins 
effiCacitate ccrtus tstj ncc duif taf ^ idcirco babet ejus rei Intelligentiam , i. e. claram 
ideam (II)* In rerum publicarum convérfionibus nonne vuigi furores docent, plebi po* 
üslimum, quae nullam administrandae reip. partem intelligit^ omnium minime dubiam 

es- 
CO Non opuf est hacc nlterias perftqui. Udus idemque fenfus est, qui Quietismi inertitm 
cum extrema Finadsmi infanla copalat; et qnlcqnid isterjectam est, id omoe a4 illum fenfam re« 
ftrr! debet. Magis etiam illa conjancdo apparebit, fi recordamor, eorum edam Mysticorom, qai 
otlam fequuntur, multos femper faisfe qui in fubdli rerum contemplatione multum operae ponereoc, 
nee in nno fenfu acquiescerenc. Isti igitur aeque ac Fanatici, Deum atque vim dtvinam, qua fe 
aïectos ^rïunt, habent tanquam materiam medltandi. Apud ucrosque fenfus est prindpium ac V|b- 
lütl f\indam%qtum, cul ipforum contemplatio innitltur. Illorum Mystlcismum pasjhum,^ fi- 
ve otiofum^ horoQ, activum dixerim. Conf. Eberhard^ Geist des Urcirist» Tm. UU p, 
%%1 fq. 
(//) Hoc propterea monemus, ne quis Fanadimom eondem esfe putet, atque Mystidmum fAan- 

têt* 
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csfis optionem, qaas partes fequaturf Atque itt femper fieri folee, nt ideanisD obfcuri* 
tas augeat impetum animorinn: eujus rei caufa fupra a nobis expofita esu Cumque, 
ut diximtts, ea obfcuritate potisfimum feriatur faciiitas fentiendi, fenfuB autem principi- 
um fit et cauHi Mysticiami ^ peripicumn est, quareejQS vis in mulieribus potios., qüam 
in viris, appareat (m). 

His de univerfa Mysticimni indple monitis, fequitur, ut» quae fit ejus vis, quid fiU 
habeat propoficnm» quo tendat» ezponamus. Argumencom, in quo verfiimur, viri Eru- 
ditisfioü! tam late patet, estque illud cum tot rebus, gravisfimis conjunctum, ut eas fio- 
gulas fi accurate tractare velimus , vix eicitum habitura fcriptio nostra videatur. Ergp 
'fi qua res» quamquam magni momenti, et, ut dizimus, cum argumento nostro con« 
juncta, tarnen fi qua res nequè magnopere in «ontroverfia verfiitur, et ab aliis copiofios 
explicita est, quam a nobis per hujus disputationis terminos fieri potest, turn bi;avibn8 
esre nobis liceat, et ad aliorum ficripta lectores dekgare. Itaque hoc numero b^mus 
quaeftionem de fcnfu religiofo^ quae etfi a fcriptione nostra abesfe omnino non potest, 
atque postea etiam copiofius de ea dicemus, tarnen tam ampli est argumenti, ut hoc 
loco non nifi brevisfima esfe ejus tractatio queat. Confentiunt optimi quique phil()fi> 
phi» et, ut quisque melior est,'ita apertius eloqdtur, religionem esre bominum animis 
Infculptam, ut eam cum lacte nutricir fiixisfe videamur. Est profecto aliqoid in nobis ^ 
qüo» tamquam cognationis vinculo, cum naturft aliquft, nobis fnperiore, nos conjunctos 
fentiamus. Quod cum fiia quemque animi confcientia docet, tum omnes nationes de* 
clarant, quarum nuUa tam fera t%t^ tamque immanis, cujus mentem non imbuerit Deo« 
rum opinio (n). Quae fit hujus (ëBfus communis caufii, quod principium, longa dis*» 
putatio est. Intus est ratio, qua brutis animantibus praestamus, intus lex, ad quam 
non facti, fed nati, nóa inftituti, fed imbuti fiimus. His dotibus veluti impresfii 
quaedam est divinitatis nota, earumque obrcurus Tenfiis efficit^^ nt nobiliori quadam 
ftirpe nos genitos fuspicemur (o). Sive autem fenfiis religiofiis , fi/e naturaUs quaedam 

tastkum.^ FanaticiM non minus» quam Mysticus otiofus, obfcufas notiones fequimr: i. e. nterque 
inmediate fe affici femit ; ipfius autem caurae afficieotis obfcoram ootionem habec« ü^ysticos au- 
tem, qni phantafift Qititar, notionum evidentiam, i. e. rerui^ divinarum perfplcientiam jacut. Ut 
igïtur bic fibi coofcius est^ fe res divinas immediate perfpipere, fic ille fibi confcius est,, fe iiome^ 
diace a Deo aSci quodanmodo ac moverl. 

(m) Zimmermann^ /• c. p. 1x5 fqq* Cecerum vix opus est, ut moneam, illam fenfüs vehe. 
oiemiam nou esfe medcndam exteroft aliquè fui patefactione , aut atrocicate fanaticorum» fed animi 
intentione atque agitatione. Mysticus, qui dies noctesque umbilicum fuum intuecur, codem fenfii 
movetur, atque ille, qui tecta incendit urbesque diripit. 

(n) Vid, Cicer. Tmc. Qvfêeit. L. L Otp. XUI. Meiners, Oordeelk. GefiA. der GodiJ. Tom. I. 
f. 8 fqq. Staeudlin^ Ideên zur Krit. des Sjtiemi der Chf* ^^.^^ P* ^9 ^It» 

Q9) ReinharJ^ Qhr. Mor. Tom. l. % i^. p, 59*. ed* 3 
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ad rcHgionem propeofio appélletttr, illnd et tb aliis deaionftnitum est, neqae fiicik 
queoquam negaturum esfe, arbitror ,rita esfe animis nostris religionem infitam, ut noM 
com lis coDJoncta» fed eorum pars aliqua esfe videator (p). lUe autem fenrus ncm 
lègnis est, non iners, non fomno torpidus, fed fui jpfe naturl efièrt fe atque enititoc 
ut in arcem aliquam , fic in cognatam divinitatem , hanc caducarum rerum coUaviem 
contemoens atque fubter fe babens (;)• Fieri potest, ut enem, fed ita prorfos ezis- 
timo 9 ii , excitato femel leligionis fenfu , ratio , quae nnnc tamquam Pallas Homerica 
manus ei injicere debet, ab hominis natura üqungeretur , nos non, ut Ulysfis focii, ia 
pecudes abituros, fed penitus in mysticismum nos esfe ingurgitaturos. 

Est igttnr fenfus religiofus appetens fontis, a quo manavit, et quocum fui naturl 
tamquam rivulns conjunctus est, Cumque antea illum dizerimns Mysticum, qui fenfs 
mailt, quam ratione, duci, nunc etiam tnteUigitur, guo ille fenfus tendat, quo duceie 
conetur eum , qui ipfum fequatur. Hoc fenfus iter est , hic natundis curf us , ut is , 
qui ab eo ducatur, conjungi vclit cum Deo: neque vereor, ne non inteiligar (nam ma- 
gis proprie dicere ncHi posfum), fi dixero, Mysticum boe unum fpectare, hoc unum 
moliri, conjunctionem cum Deo* Quae conjunctio qualis fit, et quomodo eam quu- 
rant Mystici, breviter est declarandum. Vox conjunctio et impropriam et piopriaBi 
vim babet. Cum paulo ante ita diceremus, esfe aliquid in nobis, quo nos cum Deo 
eonjuncios feotiremus , erat impropria dictio. Nihil enim aliud fignificabamus , nifi eam 
esfe humanae naturae excellentiam, ut aliqua nobis cum Deo et fimilitudinis et cogna- 
tionis necesfitudo intercedere videretur. Hanc cum Deo conjunctionem ut ceteri homi- 
oes omnes, fic etiam Mystici, hMbentj nee opus est ut eam quacrant. Quae autem Mysti- 
cis propofiu est conjunctio, eam theologorum more uniomm mysficam appellare liceat , at- 
que eo magis liceat , quod hanc dictionem postliminio mysticae fcholae vindicamus , quippe 
a qua in theologorum disciplinam traducta fic (r)« Haec igitur est proprie ita dicta conjunc-» 
tio , qua natura humana fiogulari qu&dam ratione divinae naturae admoveatur , eique ad- 
baereat (O* Hanc conjunctionem cum quaerant Mystici, eoque omnem cogitationem 

COtt« 

O) /. F. Kleuter, Neue PrÜf. und Erkldr. eet T. II. p. 33 fqq. 43 fqq* Tieftrunk, Einzig. 
fuSgi. Zweck Jefut p. ai fq. Meiners /. e. f. xi fqq. Flattii Magaz. P. VI. p. 150- ffeeren, 
Tdeen uheY die Politik, den Ferkehr eet. T. III. p. 67 fq. Keil et Tzfefdmer, Analekten fur das 
Studium der exeget. u. fyttem. TheoL T. I. P. II. p. I93 fqq* J» ^* ^- tittmann, ueker Su- 
pranaturalismus y RationaUsmus und Atheismus, p. 18 fq. p. 27 fqq. Nemo autem accuratius 
hanc rem cgit, quam K. H. Hejdenreich» Betracht, aber die PMhs. der naturl. ReHg. T. I. 

p. I fqq- 

(jl) Keil et Izfchirner, Anal. I. c. 

(r) Ernesti, Neuesu Tkeol. Bibl. T. III. p. 449. et Doederl. Infiit. Theel. Ckr. J 296 Ohs a. 

(5) Alü Myitfci afleer explicanr. Cerfen aliique, eam conjunctionem aut Xn pure, intimo, ab 

ipfe Dee animis inftillato, amere^woi in fuadam divinae humanaeque Vêkmtatis nsistura, ceml 
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converttnt , necesfe est , ut , quibuscunque impedimentis via ad Ulam coDjunctionem in* 
terclttdi videatur , ea toUere aliquo modo aut evitare conentur. Neque difficite dictu 
est, quae fint illa impödimenta , quibus fenfus in medio nixu atque curlti retardetur 
«ut retardari posfit, quominus eo, quo tendat» facile perveniat. Nam non tantum 
€orporis vinculis animus fe adftringi fentit, verum etiam cuncti adfpeetahilis mundl 
interjectu a divlna natura disjuncta est atque feparata natura humana. Accedit ratio ^ 
quae cum fenfu de principatu certat, nee facile contemni fe patitur. Haec funt fen* 
ffts impedimenta, haec repagula, quae nifi ante perfregeriti liber evadere atque avolare 
non potest. 

Testor historiam. Multiplex Mysticismi forma est , unnm confilium , coftfunctio cum Deo.(i) 
Hoc fummum est, hoc extremum, quo refèruntur omnia , funtque fupremohuic coufilio fub- 
jecta reliqua , quas illi Fias appellant , quibus ad Ulam conjunctionem perveniatur (ti). Non 
vacat , neque hujus fcriptionis ratio postulat , ut bic In Mysticae theologiae historiam' nos 
conjiciamus, quo id, quod notisfioius Arnoldi liber quemque doceat, argumemis de* 
monftremus (v). Itaque paucis defungemur — Primus , qui theologiam Mysticam in eer* 
tam aliquam formam redegerit, fuit Auctor, cujus Opera ^ ementito Dianjfii Areopagu 
fac nomine, edidit B. Cordcrius^ II. Tom. Fol. Antverp. 1^33 (nO* bte Auctor, qui 

cc- 

exiuimam. Apponam loeum A PoirHi^ BibL Mjst. ^105; „Unio et perfecdo, ad quam ho* 
„mo ia hac aerumimrum valle debet contendere, non esc Ualo aut transformatio plena et fruici- 
^vt, futurae vicae praerogaciva ; at Unio ec perfectio Viatomia» fidei adbucdom obfcuricate 
9»mixta, quae in quadam identificathne Volttncads cum Volunute Dei conGstic, in quam ea ho- 
„minis adeo fit cransformata, m Deus dein ipfom fonnet (ècnndum benepladtum ftium. eet.** De 
hac autem conjunctione cum Deo postea plma Mysdcomm Ioca affmmof. 

(/) Pidretus^ /. e. p. 103. „Onues Auctores Mystici unanimiter coufpiranc, a Deo Opc. 
^Max. nos esfe eum in finem creatos» uc per intimam unionem Ipfi jungeremur. 

(v) Pra^cipuae illae viae fuoc » purificatio et ilïuminatio , quibus acceditur ad intuitionem Dei , 
atque cum eo conjunctionem. Quicquid doccrinae moralis in Mysticismo inest, illud referri A^- 
bet ^ pur^aüonem : conf. StaeudL Gefch. dêr ekr. Marais p. 134. Praeter duas ilias yiaSf 
Poiretus /. r. p. 85. etiam alias commemorat, viam transformatiwh^ Deificathniij roS non ego» 
annikslationis 9 cmtemplationU acHvae et pasfivae^ amcris puri^ ej^opriatims 9 five denudatio- 
niSf et indiferentiae. Conf, B. Corderiut^ in Ed. Opp. Dionys. Areop. Tm. 11. p. XVII. 

(v) G. Arnoldi Historia et Detoript. TheoL Myst. Multa fcripta, quibus Theologia Mystica aut 
txplicerar, aut defendatnr, aut oppugnetur, eaxmemnt Poiretus lib. cit.^ H^alchius in BibL TheoL 
Tem. II. p. II 71. fqq, Noesfelius, Anweiu zur BucAerkenntnisx , $ 189. fqq. Defideratur adhue 
accanita et praginatica hiscoria Tbeol. Myst. quod quidem munus orbis- eroditus exfp^ctat a Viro 
Dóet. F. Lucke: vid. Arehiv. fUr aite nnd neue Kirehengefeh ed. C. F. St0^line et H. G. 
Tzfekimer^ Tom. II. Pi l. p. ift3. fqq. 

(v) Obfcuram auctoris racionem iiluscrare comitns est Corderius , fcriptd I/agogd ad Myst. Tieoi. 
Opp. Dionys. Tom. 11. p. XL fqq. 
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ceterorum Mysticorum coryphaeus fuit, atque eam ob cattfam nniis offlohmi infttr 
cognoscendus , eam, de qua loquimur, conjonctionem live umonem faepe praedicat, ut 
fapremam Mysdcismi confilium* Huc pertinet locus , Tom. I. p. 233 fq. imAnt )• 
ifpüpj^iWr ro ir//»aV « arpor ^loy t% xii r«i Bttm wpo^xif «yM^ir» tt^imt n nok inmbm 
Iif9tfy9ufi4fn («)• Pfcudê-Dionyfii fenteötiam fecüti funt Bcrnhardus ClaravalUnfis (j). 
Hugo de Sancto Victore {z) , TauUrus , RuisbrocAius , Ger/on , 7A00MJ i^ Kempis ^ 
ceteri Mystici omnes, quorum fententias iis, quae jam landavimua, fcrfj^ds expofueriiQt 
Arnoldui^ Poirctus^ Schrockhius^ Staudlinus^ eet. Hi igitur cum omne ftadium fuum 
eo conferrenc, ut arcto quodam amoris voluntatisque vinculo cum Deo juogerentur^ 
necesfariOi quicqnid ipfos ab hac conjunctioue prohibere atque a,divioo commercio 
fecludere posfet, illud amovere, effugere» contemnere debebant. Omnino in diffidK 
loco verfator nostra oratio. Nos quidem, qui praecipua Mysticorum fcripta diligeoter 
kctitasfe videmur, de illa eonj unctione ita fere fentimua, eam neque esfe fimplicem io 
Deum amorem et voluntatis cum divina voluntate conrenfionem, quae omnium hominum 
pioruiii , non Mysticorum tantum , propria esc , neque rurfus , bumanae divinaeque na- 
tunie mizturam» qua fit, ut in unam naturam coalescant (a), fed eam coojunctionem 
esfe medium quiddam , inter utrumque illud coojuoctionia genus interpofitum; quemad- 
jnodum fere umonem mysticam explicant Lutherus^ Melanchthonj alii, ut fit major 
quidam praefentiac diyinac gradus , fivc propinquior ad homincs accesfio in mtntibut 
piorum (S). Apertius rem declarare non posfumus ; quod fi quis aegre ferat , is memi* 
nerit, ne ipfbs quidem Mysticos' apertius declarare, neque declarare ^osfe, cum omnis 
eorum caufa in fenfu verfetur , cujus est perdifficilis explicado (O* 

Sed utcunque intelligatur illa conjunctio, fieri diter non potest, quin quo ardentiori 
quis in Deum amore feratur, eo gravius fibi bellum esfe cenfeat cum ila rebus, qu^ 
mentem ab hac conjunctlone avocare, et ad fe traducere foleant. Ecquid tandem atti- 
net hoc loco perfequi optimorum virorum querelas, quorum omnium haec una femper 
vox fuit et fententia, difficile esfe cum rebus externis certamen, quarum vi et illecebris 
9 commuoiooe Dei, tamquam tempestadbus a portu, repellamur? Jam enim corporia 

ne- 

(j?) Plura attulit CardeHus I. c p. XV. 

O) ^A Jseenu Domini^ Strmo II. Opp. FU. II. p. 198 1^. 

(») De fubfiantia Dilectiênis^ Opp. T. II. 

(a) Haec fuit fententia Beguinarum et Beghardorum: de quibns Mystldt vid. Schrockh. Kir* 
tiengtfih. Tom. XXIX. 667 fqq. 

Qf) Cofifinnari allquantum baec fententia videbitor certis quibusdam in N. T. dictioofbus» 
quae, uc iu CBcam, mysticom quemdem colorem baberent, cujusmodt funt e/xtrr, «olKur, tlfM^ 
flfrtiv, i^offn^ ituiÈt eet. Conf, Beckii Cmmentar, Decret. >. 64U fq. ef Mori Disferti. TheoU. 
Tom. \. p. a(J8. fq. 

(O Conf. Sckrock/u» Kirchcngefch. T. XXIX. p. aSp. fq. • 
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jiecesficatibus tenemur, jam vitae molestiis frangimur, jam voluptate, tamquam escft, 
aOicimur, ejusque laqueis irretimur. Quod fi bis vinculis optimus quisque conftrictum 
fe fentit, quid tandem illos femire arbitremur, qui myaticam eam» de qua loquimur, 
cum Deo conjuncdonem affectent? Hi, ut illam coojuuctionem proprie intelligunt, ka 
rebus in fenTus cadentibus » tamquam repagulis , aditum ad Deum fibi atque rurfus Dea 
ad iproa, intercludi ezistimant. Et cum fuperiores illi rea ezternas ratiom fibi fubji* 
cercy ilaque in mente, tamquam in fcena, fecundas tantum partes tribuere foleant. 
Mystici yim adhfbent , et cum vereantur , ne earudi rerum impetum fustinere non pos- 
fint , eas efugiunt. Hic rerum externarum fi ve metus , five contemtus homines pepu- 
Ut in deferta, caras (Iruxit in fylvis, condidit monasteria» induxit voluntarias corporis 
castigationes , mendicitatem monachorum, quam omnium virtutum reginam appellavit 
Franciscus. Quibus rebus illud fe confecuturos homines arbitrabantur, ut ipforum cum 
Deo commercium liberum esfet, nullo impedimentorum interjectu obftructum {cc). 

Neque igitur mirum videri cuiquam potest, ab omnibus Theologiae mysticae docto- 
ribus hanc folere discipulis fcribi legem» ut recedant a mundo^ i. e. ut ab externarum 
rerum cogitatione mentem avocent, easque fugiant. Poteram ex unius Ifidori Pclujiotas 
Epistolis innumerabilta loca apponere, quibus idem officium Monachis injungatur: fed 
nos nunc peculiariter de M}/stici8. Atque ne rurfus Graeca verba ponam Dhnyfii Arco- 
pagitac (i), ejus interpretem audiamus Cordcrium (e)i „Ad hanc, inquit, Theolo- 
,, giam ciimprimis praerequiritur ftatus quidam fupematuralis ipfi proportionatus. -— DU 
,,cimus itaque asfiduis ad Deum connitendo aspirationibus , atque totalibus contrario- 
9,rum mortificationibus et abolitionibus homines fpirituales ftatus hujus deiformis immu«» 
,9 tabilitate potiri. >— Neque fas est Mysticis Theologis quicquam operari , quod divi- 
,,nis infpirationibus vel minimum repugnet. — Itaque perfecta fiii ipfius abdicatiónè 
yySC continua ia rebus omnibus mortificatione opus est* -« Cum non posfit ad unum 
,,co]Iigi, atque unius paciécae unionis particeps existere, qui fecum ipfe disfidet, ne* 
^^que liceat fumme contraria fimul participare, vel communicationem aliquam cum uno 
'^habentiy divifas habere vitas, fi unius Dei'ftabilem praeferat participatiouem , necesfa- 
' 9, rio adhibenda est jugis mortificatio , ut quis exors fiat et expers omnium uoiforml- 
,,tatis divifionum.'*' Sed nolumus in bac barbarie diutius morari« Ceterorum Mysti- 
corum eadem doctrina est. Richardus de Sancto Victorc hanc externarum rerum fu- 
gam cum Israelitarum ab Aegypto discesfu comparat (/)• Joanms Taulcrus cum aliis 

ia 

(cc) Vid. Can^. Fitringa , Tjpus ThtoL Praci. Praefat, p. 2. fq. 

(jT) Coei. Hiërarch. Cap. ill. EccUs. Hiërarch. C. UU 

CO Vagög. laud. p. XVII. 

C/) De cMterminatiene maii et pr9m9fi9ne heni^ Opp. p. U l^q. 
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in Tcriptis, turn praererrim in libro: Imitatio vitae Je/u egcnae (g): htnc mentis s 
mundo avocatioaem vilde commendat, etanqnt pauperfaum appellat , qua fit, ut Dcum^ 
nullo impcdimcnto intcrpofito^ intucri posfimus (li). Sed quid reliquos perTequar? 
IJnus j/rnoUi liber fatis docet, omnes Mysticos confentire, eo (anctiorem esfe men* 
tem atque propius ad Deum accedere, quo loogius a rebus externis dUceaferit, et quo 
conftantius ab earum vi et impetu fe defenderit. 

Nemo est, qui quidem cum Mysticorum fcriptis aliquam, ut ita dicam, familiarita* 
tem coatrazerit» quin fateri eum necesfe fit, in ipra eorum obfcuritate inesfe aliquid 
lenocinii et illecebrarum , quod fuaviter in aoimos nostros infiuat, nos alliciat, capiat, 
teoeat, Neque vero miium videri cuiquam potest , fi illi , qui hanc femel de Deo re- 
busque divinis opinioaem imbiberint, adeo funt hujus rationis tenaces, tamque firmiter 
lè ad eam applicant, ut ab ei nuUo pacto fe abduci patiantur. Quid enim illuatrius, 
quid magnificentius esfe potest, quam res caducas fubter fe habere, quam mentem ba- 
bere, oulla terrestri faece inquinaum, quam fingulari aliqua ratione cum Deo immortali 
esfe coDjuQctum (O? Atque hinc intelligi etiam potest, quare a Mysticis rasio u e. 
cogitaodi facultas /ón/ai postbabeatur , negligatur, contemnatur, odiofa fir. Primum 
enim, ut ante animadvenimus , quo diligentius ratio excolitur, eo magis frigescit fen- 
fus. Deinde rationis decreta non fatis firma funt, atque aliorum disfenfionibus, tam- 
quam proceilis, jactari ac labefactari posfunt; fenfus contra in ipfo animo est funda- 
tus , nee magis commoveri potest , quam ipfe animus distrahl ac dilacerari. Porro con- 
ftat, eos, qui una ratione nituntur, etfi^ de, reb'gione fubtiliter disputent, laepe tamea 
religionis es& expertes, qui autem fenfüs ductum fequuntur, eo ipfo ostendunt fe itll* 
gione imbutos. Deinde, etfi fieri potest, ut per rationem in animo religionis fenfus 
excitetur , est tamen ratio tantummodo inftrumctuum , quo hunc fenfum mens fuscipiat : 
quid ergo opus est. hoc circuitu, fi idem asfequi fine hoc inftrumento posfumus? 
Deqique , facti fumus ad pigritiam. Nervos intendere ratio ^debet , quo id confequa* 
tur, quod fua fponte in fenfum otiofum atque inertem influit atque illabitur. 

Jam omnis eruditio, quae ex ingenii cultu efflorescat, atque a fenfu religionis fejunc« 
ta fit, quantopere Mysticis aut prorfus invifa fit, aut eo ab iis numero babeatur, ut 
cum divino iUo animi fenfu comparari nuUo pacto queat, quid opus est, ut perfequa- 

mur? 

(jf) Nachfolgung dei armen Lehens Jefu. Exlbt in CoUect. Script. Mysf. Speneri^ Tom. II. p: 
i. fqq. Francof. 1703. Ad hajus Auccoris intelligeoüam utilis est Oberlini Disp. de Jognmt 
TauUri diciione vemaeula et mystica* Argeotor. 1786. 

(A) Vid. Staeudlin , Gefck. derchrhtl. Moral^ p. 146. Schrockh K. G. Tom, XXXIIÏ, 4«4^ ^q^- 
(O Gerfon apod StaeudU L c. p« 1^5. »« contremui , inqoit, ad adfpectum majesuda hujua fii» 
i^pieociae, verena ne perfcraiacor ejua volens fieri, opprimerer a gloria,** 
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nor f Hoc uoum etiam animadvertimus. Cum Mystici nullo intervaUo (immeditte) 
cum Deo fe coDJunctos jactent, atque fentiri a fe praefcntem Numinis vim dictitent, 
Sacra autem Scriptura, aeque ac ratio, tantum infirumentum fit, quo religio homi- 
num aoimis admoveatur, res ipfa loquitur. Ulam etiam, fi quidem fibi conrentanea di- 
ceie voluDt, ut inutile quiddam ac fupervacuum, aut prorfiis oihili fieri debere a My« 
fticis, aut ita cerce tractari , ut neglecto proprio (literali) verborum intellectu, mysti* 
cus fenfus, tamquam oraculum quoddam, de Sacrarum Literarum interpretatione con« 
fulatur. Atque utrumque ita, ut diximus, fieri folere, Mysticorum historia docet* 

Vergit ad fioem haec de unmrfo Mysticismo disputatio. Locuti fumus de ipfo 
foute, cujus fingulos rivulos perfequi non vacabat. Neque enim ezitum reperisfet ora« 
tio, fi de fidgulis Mysticorum fectis dicere voluisfemus, de HcfjchasUs (JC)^ de 
SekwenkJildiafUs (/), de Q/iakcris (mi) aliisque hujus generis hominibus (»). Sunt 
autem haec 'non eo confilio a nobis expofita, ut antiquiores Mysticos cum recentiori- 
bu8, de quibiis nunc dicendum est, compararemus , fèd ne vaga esfet et indefiaita ora- 
tio, utque, atitequam de Mysticismi, quem nostro tempore muiti fequerentur, caufis 
disfereremus, inteUigeretur , quid esfet MjsHcismus^ et quid fibi haberet propofiium. 
Numquam enim fe ipfa delèrit bumana natura: et 'quamquam nostrorum hominum 
Mysticismi baud uoo nomine alia est fo^rma atque fpecies , quam eorum , de quibus ad- 
buc locuti fumus , illud tamen nos eflteturos esfe arbitramur , utrorumque communem 
esfe caufam ac rationem, non aliunde arcesfitam, fed ab ipfa animi humani indole, fui 
femperfimili fibique conftanti, ductam atque baustam. 

Qt) RechenhergH ExereiU. p, 378. fqq. 

(/) Die weftmliche Lehre Schwenkfelds utid feiner Glauhemgenosfen f 1740» 

(m) G. Croefi Hist. Qjioker. 1704. fFi Shewêi^ Gefch. van dem Ürsprung^ Zunehmêu imé Fêrt- 
gang iti ekr. Fêlks^ fc Qpêker genannt werden, 174a. G. ^ Atbertt^ Aufr. Nackrick$ ven der 
Rel. Gettesd. ,Sitien und Gebraueh. der Quaker. 1750. 

(») Plora , quae ad naturam Mysticismi cognoscendam pertinent , afferunt Colberg , flatonisch- 
Hermetifches Chrisienthum , begreifend die kist. Erzahlung vom Urfprung und vielerkj Secten der 
heut. fanau TheoL 1710. Bruckerusy dt Theofephicis, in Hiit. Crii. Phiies. Tm. IV. p. 644 fqq. 
Cerredi Krit. Gefch. det Chiiiam. Ejasdem Mytrége uur Beferd. des vern. Denk. in der ReL P. 
IV. p. 1— itf. Adekngy Gefeh. der menscki. Narthiit: H. StiUing^ TheobaU oder die Sciwarmir: 
Zimuurmann 9 fivir de Eenzaamh. Tweede DeeL 
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C A P U T L 

DE PRAESENTIS MYSTICISMI CAUSIS. 

VTennaniam cogitabatis , Viri eruditisfimi , cum banc de Mysticisoio quaesüonem po« 
tierecis. Recte autem fumfistis, ut rem fkis cognitam, a mulda in Germania hia teoH 
poribus revocatum esfe Myêdcismuiii , stque in eo poni folere vim ac natunun rel|gia- 
nis. Quod nifi ita fecisfetis , nobia quidem omnium primum Iioc fuialèc ageadum » ut 
et esre vere Mysdcismum, quem Vos ita appellareds, probaremua, et ejus naturam ex- 
plicaiemus. Nunc autem non opus est, ut hoc fiogulari aliqua bujus fcripdonis parte 
agamus: eum autem fore bujus disputationis curfum arbitramur, ut bujus , de quo 
mme quaeritur, Mysddsmi natuia ex iis» quae dicturi fumus, facik inteUigi queat« 
Eo autem gratius nobis accidit, quod In bac caula nobis bnvibus esfe licet, quod 
propter reDquae materiae copiam» banc disputadonem folito longioiem foie videmus» 
Mysdcam igitur de leligiöne fendendi rationem cum muld nostro tempoie Tbeologi ac 
Philofophi fequantur, quaeritis bujus lei caufaa. Quae Vestia quaesdo, Viri eruditisfi- 
mi, fi eo valeiet, ut declarandum nobis esfet, quibus caufis finguü eorum, qui banc 
rationem probarent, commod fuerint ut eam fusciperent, nos quidem in boe disferendi 
cértamen numquam descendislèmus. Sunt enim infinitae honünum vaiietatea, quibus 
fit, ut aliis rebus alii moveantur. In Ipfa animi indole, in corporis temperatura, in 
rebus extemis, pofitae faepe fuot caufae, cur alia fectemur, fugiamus alia. Et ne i 
propofito aberret oratio nostra, quis tandem ignorat, quantum fint alii aliis ad Mysd- 
cismum propenfioies? Sed neque per bujus fcripdonis brevitatem, neque per Vestrum 
confilium fieri potest , ut bas bominum varietates perrequamur. Quaerids eoim , quare 
hoc praefertim tempre Mysdcismus mulds placeat. Nnnc igitur bujus rei caufts exfta- 
re arbitramini, quae alias aut numquam exftiterint, aut non ita coDJuocdm exftieerint, 
aut, fi exftiterint, aeque ac nunc, Mysticismum pepererint. Has autem caufas, omis- 
fis iis, quae fingulorum bominum propnae fint, a nobis explicari vulds. Et quando 
Theologoa ac Philoropjios' eidem estis quaestione complexi , nostra etiam disputatie 
utrumque genus conjuoget. Quaeritur enim de Religione, quae, quatenus a ratiords 
fonte ducitur , ad Philofophorum aeque ac Theologorum didonem pertinet; atque ut 

The- 
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Theologi» cum ReUgionis natunlis doctrinam tractant, philofophantur , fic PhaoTophi^ 
cum idem fachint, Theologi appellari debent. 

• Omnis autem haec disputatio bifariam distribuenda nobis videtur. Theologi enim illi 
stque Philoibphi, de quibu^ quaeritur, vel ut Aomincs fpectari posfunt, a quibua nihil 
httioani alienuin fit, vel ut homines ihc^i. Hinc duo conftitui genera caufarum po8« 
funt, a quibus nostii temporis Mystidsmus profectus fit, alterum uniyerfalium j alte* 
lum fitigularium. Caufae univerfalcs ad omncs bomiuum ordines , adeoque ad doctos 
etiam homines pertinent, atqueafferunt quandam ad Mysticismum propenfionem: fingu^ 
larês caurae doctorum hominum peculiares -funt, quippe pofitae in fingulari aliqua 
Theologiae aut Philofophiae disciplina , quae aliquo tempore praevaleat , atque eam vim 
habeat, ut illam propenfiï>nem augeat et adjuvet, atque Mysticismo certam aliquam ac 
deflnitam formam tribuat. Nos quidem de utroque caurarum genere, quoad ejus fieri 
potent, breviter fimul ac perfpicue dicamus. 

Quam tarnen tem antequam agamus, hoc loco aliquid monendum est, quod a lecto* 
Tibus probe memoriae maiidari velim. Cum paulo ante Mysticismum propofitam fibi 
habere diceremus conjamtionem cum Deo , eam rem ita demonftravimus , ut ex Mysti» 
>oörum fcriptis loca apponeremus^ quae, quam late ea conjunctio pateret, declararent. 
Si quis enim ea loca memorift repetat , intelliget , illius conjunctionis , ex Tententia Mys* 
ticorum, non tantum eam vim esfe, ut animus immediau vi divina afficiatur ^ verum 
etiam , ut homo mentis oculis immcdiate , i. e* nuUo impcdimento intcrpofito , divinam 
-naturam ac res dhinas fcrfpiccrc pos fit, Complectitur igitur illius conjunctionis notio 
4itrumque Mysticismi genus , in fenfu pofitum et in phantafia , fi ve practicum et theorc- 
ticum^ rtUgiofum et theologicum. (^um igitur in eo fimus, ut caufas hodiemi Mysti^ 
-cismi explicemus, fortasfe quis putet ubique nos monituros esfe, de utro Mysticismi 
genere nobis fermo fit. Nos autem hoc facilius a lectoribus intelligi, quam a nobis 
éxplicari arbitramur. Est utriusque generis eadem fere necesfiiudo, quae Religionis ac 
Theologiae: quamobrem religiofum etiam et theologicutn Mysticismum appellavimus. 
Quemadmodum igitur fieri propemodum non potest, ut, five Religionis five Theologiae 
ttJè agftur, id non etiam quodammodo adalteram partem pertineat, fic in cauia prae« 
'lëttti verisfime dici potest, utriusque Mysticismi mutuam fuisfe et adhuc esfe vim et 
efficaciam, ut et theologicus Mysticismus religiofo, et vicisfim hic ilio adjuvaretur. 
Vnivcrft igitur fic (latutmus, caufat Mysticismi univerfaks^ de quibus priori loco 
dicturi fttmus, praecipue fpectate Mysticismum Religiofum^ ita tarnen, ut in iisdem 
•ilKs eattfls infit Theologici Mysticismi baud médiocre adjumeotura , et quafi pabuhim 
^quoddam. Quas autem Mysticismi caufas fingulares dicimus, et Bradiiorum p^oprias^ 
' fuat fllae dupUcis generis. Alurum^ genu9 , ia Kantiana et Flcbtiana philofophia ptifi- 
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tuin , CAS cauras complectitur , quae htberent quindam Mysticismi praeparationem ^ cum 
relighfi^ tum theologici. Religiofi: quod altera philofophandi ratio ut rationis auctori* 
tatem circumfcripfic , fic fenfum acuit et excitavit, altera divinam naturam cuoi huoii* 
vAl arcdsfime conjunxit , et huic quafi admiscuit. Theologie! : quod oifi Kantiana ae 
Ficbtiana philofopbia antecesfisfet , cumquam fortasfe nata fuisfet ScheUingiana, quae 
Mysticismum , a fuperioribus philofophis incboatum» ita perfedt» ut utriuaque» et it* 
ligiofi et tbeologici, mater et altrix appellari debeat. In bac ig^tur pbilofopbia pofitum 
est alteram genus caurarum Mysticismi fingularium. 

Sed aliud quid etiam monendum restat, ad praefeatis disputationia inteUigentiam non 
minus necesfarium. Ëicplicuimus in Prolegomenis , quem proprie diceremus Mysticum» 
Nee tamen boe ita intelligi volumus, quafi per omnem banc disputationem , quotiei 
Mystici aut Mysticismi nomen ururpabimus, toties bujus notionis vim aeque late pate- 
re velimus, atque eam in Prolegomenis conftituimus. Est enim buic voci varia nee 
fatis definita fubjecta vis: quo fit, ut is etiam Mysticus appellari foleat, in quem non 
omnes, fed praecipuae tantum illius definitionis partes cadant. Fuit nostra bipartita 
disputatio: altere parte docuimus, quid fit Mysticismus, altetft, quid con&qui veilt» 
aut confecutum fe jam putet. Et Mysticum quidem definivimus eum, qui in religionis 
caufa fenfu potius , quam rationc ducatur. Quam definitionem ita pono dilatavimus 
ut fcnfüs vocabulo inteUigeremus mtioms obfcuras fcnfüs proprias ; non ratione duci 
explicaremus voce immediatc; et buic rurfus voci fubjiceremua notionem immediatoê 
cfficacitatis dmnac. Sed, quamquam multi Mystici banc divini Numinis vim a fe fin- 
tin jactant, atque eam ob caufam bunc fenfum ad Mysticismi notionem retullmus» 
intelligitur tamen banc' vocis immediaie explicationem eslè quodammodo arbitrariam^ 
nee neccsfariam. Sine rationis opc^ i. e« immediatc duci^ non id condnuo figni- 
ficat, a Deo duci^ -0 Deo affici. Neque qtd fenju dueitur^ continuo ducitur 
fenfu a Deo excitato. Est igitur , ut diximus , divini Numinis notio in bac defi- 
jiitione quodammodo arbitraria, et potest ab ea abesfe. Satis est ad Mysticismi 
notionem immediatc duci five obfcuris fenfüs ideia , five pbantafift , absque eo » 
ut aut illum fenfum a Deo moven, aut banc pbantafiam ab eo adjuvari necealc 
fit. — In altera disputationia pane docuimua, Mysticum fectari aut confiwutuoi 
fe jam putare conjunctioncm eum Deo» Quae rea rurfus eam notionis varietatem 
afièrt , ut Mysticus dici posfit is , qui ad eam conjunctioncm adfpiret , auc 
eam jam adeptum fe esfe putet, etiamfi ratione potius agat ac nitatur, quam 
fenfu. Non quo iste Mysticismus fenfu careat aut carere posfit; fed ^usmodl 

est » ut fenfuê fcquatur , non praeat. Qui fibi ita perfuafisrit , hoc Univer» 
fum esfe Deum , atque fc esfc in Deo : quae fime arctisfima est cum Deo 
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0ot$jmK*i0: if igitur fi in eam fententiaiii induet ^ * 
jw, ut ». c Spiooza; non ille pK^tet *«X«Ï„* *^ 
Mysticus did aut debet aut potest. Sed fit My«ö^?^ t ^' 
nam oaturam aliter non poteat , quin fi eam featentui^ ^ *' w 
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iQvioie oatane partem , ipfius /en/us iJbirmfif ezclmur. ^ ^* '*^«^ " ' 
ticismi notione parom cooiftaad ac defioi^ monenda vidcbant* ^^ ^ 
urirmt fuflerioiem Ulam definitiooem , eamque nobia idenüdem óbi*^ '^-^ t 



jam 



/ — 



i- 



' ♦ 



♦ ■ - t • 



Cs 



SEO 



«4 DISPÜTATIO 

fiöne freti, hoc eontendimos, ista tuctoritate, tamquam fopMe, opprésfim, düo fert 
fiiecola domivitfe Theologiam. Si enim post editas Ceniurias Magieburgenfa ftodi- 
um Historiae Ecclefiafticae refrixie , quippe quae diaciplioa perfecta jam * et conrammata 
irideretur , quantopere tandem Theologoram ingenia enervare debebac iUdnim librotan 
fimctitas , quibus par fere atque Sacris Literis auctoritaa tribuebatür. 
• Nee tarnen libertatls conrdentia aeteriium Topita jacere potuit; evi^are eoepit inde 
a medio Saeculo X VUL Multae erant canrae , quibua ezcitafetür (;) : tanti autem Te- 
cnti funt rootus, quantos, tam brevi quidem temporis fpatio, Christiana eccleGa nam- 
quam ante tulerat. lam Taeculo XVII. et initio Taeculi XVUL nonnulli paulo U- 
beraliori, quam fier! vulgo folebat, ingenio Theologiam tractaverant. Georgius quMem 
Calixtusj vir optimus, cum Christtanorum fectis inter fe disfidentibus pada auctor 
esfety lenloremrjam ac liberiorem, quam alil, de Theologia dtareiendi rationem adhi- 
buerat. Secuti funt Pietisiae , Spenerus ^ Frankius , alS , qui non in disputandi fiibtili* 
tate, fed in virtutis exercitatione Chrisüani hominis laudem ponebant, quo fiebat» ut 
de'multis doctrinae ecclefiafticae partibus non tam magnifice, quam alii Theologi, fes-i 
tirent. Itaque ab iis, qui orthodoxos fe appellabant, magni adverfus PJetUlas ctomo- 
res funt fubhiti. Altfort etiam voce Theologos in libertatem asferere conatl funt Tho* 
mafius et Pfafius. Animis fic aliquantum emollitts, paulacim legi coepta fuÉt fcripta 
aliter fentientium, Sócinianorum potisfimum et Remonfirantium ^ quorum llli iflgeaio et 
Aibtilitate, hi vero omni doctrinae et eruditionis genere, tantum orthodoxis aatecelle- 
bant, quanto eorum judicium ab auctoritatis humanae vinculis erat liberius. Ab ho* 
rum libris ad fcripta Deiftarum Anglicanorum fiebat progresfio; (êquebantur Deiftae 
Franeiei. Cum hi, tum illi, pleraque floltdei imperite, impudenterj fed fatis ad 
eommotlonem animorum. * Neque Deiftarum tantum fcripta , fed etiam aorum , qui xe^ 
Ngionia cauflim adverftis Dtiftas tuiti ei«nt y in Genaaniam translata. Cognosci coape* 
runt et nomina et ftudia Clarckii^ tFhistoni^ Tajlori^ Lockii^ Benfoni^ Lardneriy 
aliomm. Orta est phüofophia Wolfiana, ad cujus auctoritatem , tamquam aurum ad 
obrusfam, Dogmatica eoepit exlgi. Hinc multa et fubtilius et liberius. Exftitit Bo- 
fusfiae Rex FriderUus Secundus. Ipfe libero de rellgione judicio uAis, noluit civtum 
(uorum ingenia vinculis eonftringi. Publica auctoritate annunciata est iêntieodi, disfe» 
iMdi, fcribendi'libertaSf paulo'post in protervivatem abitura. Quid cetera perfequar? 
Curante Friderito Nicolao fcribi edique eoepit popnlari fermone celebris illa Bibliaikê* 
ca Ufiivcrfalts , cujus quanta in omnem disciplinam Tbeologicam via fuerit, nemo 

CO Wis ctnfas explicuerunt Hlst. Eccl. Recent. Scriptores, Sebrdkhius^ Tzfchirnerus^ Henc* 
iiüs^ Tpéjus^ Ti f tmannvs 't iVili No8 qoidém brevltatis craud fequimor Aactoito Anooymum liW: 
Dk jtufhelUingtn der muiren QQUisgekhricn » JLips. rSo/. 
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ignorat. Secatum est accantios phnologiae, critices, et hermeneatices Sacne ftodium, 
quo liberalior cogitandi diaputandique ratio inducebatur. laveatigatae funt maltoram 
dogmatam origines ac progreifionea ; fejunctum est quicquid erat humaoae aiictoritatis. 
Tandem homioes fibi perfuadebant » reUgionem Christianam perfici posfe ac debere; 
Sacris Literis tantum elementa doctrinae contineri , rationis esfe human^e eam doctrinam 
confammare ac veluti ad perfectam matoritatem perducere. 

Isti igttur motus partim antecesferunt et effecerunt, partim comitati Tunt et adjuve* 
mnt, magnam Ulam Dogmatices converfionem, cujus initium fere cadit in fuperioris 
faeculi annum ftzagefimum. Viri docti, G« F. Mcyerus^ Bafedowus^ quos deinceps 
Purgoldus^ Wielandusy aliique fecuti funt, iUi igitur hoc primum agebant, ut homini- 
bus jus vindicaretur liberc de reUgionis doctrina judicandi. Turn primus ingenif Itberi 
impetus factus est in eos ipfos» de quibus diximus, libros Symbolicos, quippe quo* 
rum auctoritate judicii libertas tolli videre tur. Istam auctoritatem , ne de Criehtono^ 
Robcrtfono aliisqne dicamus, imprimis impugnavit j1. F. Bufchingius^ cujus Tcripta 
magnos motus peperere. £x9rtus est Semlerus^ unus omnium eruditisfimus Tbeologus, 
In eo apparet, quanto jure Spcnerus^ Frankius^ ceterique Pietistae in eorum numero 
babeantur, qni ad efficiendam eam, de qua loquimur, Dogmatices converlionem ^aud 
parum contuierint. Ipfe enim Semlcrus a Cottegiis Pietatis erat profectos, quod cum 
eo valeret, ut ad virtutis Christianae exercitationem omnia referret, ab hac Semleria- 
na pietate vide quanta manaverit disciplinae Theologicae immutatio. Nam non tantum 
habebat animum a fpinoiis Theologorum rixis ac definitionibus dogmaticis alienum, fed 
etiam fuo ipfe ingenio et ven ftudio ferebatur eo, ut multas Syftematis Theologie! 
partes unft niti auctoritate humanft oftenderet, Contnlit fe ad historiam, eflècit.quod 
voluit, et Historiae Dogmatum ftator exftitit. Eorum autem Dogmatices locorum diffi* 
cilior erat tractatio , quae ut ab ipfis Sacri Codicia fontibus hausta esfe , negare non 
poterat, ita magni facere nolebat, quit ad animi emcndatiomm ^ quft ille metiebatur 
omnia , pirnm vakre viderentur. Quid fecit ? temporum , locorum , hominum rationem 
café habendam, contendebat; muha in Sacris Literis reperiri, ad eorum, qui ante haec 
Bulta faecola viverent, ingenia accommodate dicta, nunc vero, aliis temporibus, löcis, 
hominibus, rescisfa et abrogata. Hinc illa de Accommodatione fententia, quae, quam- 
quam in Patrom fcriptis jam ceiebrata (r) , tamen a Semkri inde tempore ms^opere 
percrebnit et leges hermeneuticas valde immutavit. Adhiberi igitur voluit vir eruditisfi« 
nius Interpretaiipncn^ Historipam , cujus hoc munus esfet , ut non tantum temporaria ab 
lis 9 quae perpetuam vim habeient» discerneret, verum etiam adbibita face historiae inqui- 



(f) Vid. Cari DiUp Historia anti^uior fentenfiarum ie ck groicoi di aicmmadaficne Chriuo in^ 
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reret» nam Jèru Apostolonimqoe aequiles eonim verbis tut eudem int aliain firn triboe* 
fint, quam nos üs tribuere foleamus. Neqiie conftitutus Sacrorum Librorum Canop 
integer evadere potuit. Primnm libros Canonicos divinae auctoritatii esfe debeie, fta« 
tuebat: tum divinitatis notam conftituebat, argumenti fidnbritatem et utüitatem ti ini- 
mi morumque emendationem. Quae fententia qno enm perducere debnerit, facile intel- 
ligicur. Mulii libri in Canonem recepti ScmUro videbaDtnr nihil continere, quo virto^ 
tis fludium ali, augeri, adjuvari posfet. Itaque de loco dignitatis, quem adhuc te* 
nuerant, dejiciebancur. Denique cnm libri praeftantiam et ?ini in animoa pro mazimo 
haberet divinae originis argumento, facile perfpicitor» quo loco ac numero habere de- 
buerit txterna^ qiyie dicuntur, argumenta, miracula ac vatlcinia* 

VerTatus fum paulo copiofias in canfa Semlcri^ quia, hac cognita, facile intelligi- 
tur , unde paulatim eztiterit is , de quo loquimur , reUgionls contemtus. Multa Scmlc* 
rus temere et inconfiderate : fêd et errores mulcis üsque egregiis ingenii inventis com- 
penfavity et eo libentius ei ignoscimus, quod pio ac religiofo animo in hoc negotio 
verfatus est* Sed extiterunt minuti Theologt, ,, qui, cum, quantus ille vir fuisfet, ne 
yifufpicari quidem posfent, lumen doctrinae, ab ipfo accenfum, ita adhiberent, ut reli- 
„gioni non lucem afièrre, fed faces inferre viderentur (j)'\ Quis enim non videt» 
quantopere Scmleri doctrina, male intellecta et temere adhibita, valere debuerit ad om* 
sem et theologiam et religionem pervertendam (/) ? Antea , cum Sacrae Scripturae divi^ 
na auctoritas esfet tributa» diyinitatis nomen proprie erat acceptum. Nunc vero pau- 
latim illa vox latiori fenfu ufurpari coepit, atque divinum appellatum est omne id, 
quod utih esfet ad animi emendationem. Labefacraverat enim Semlcrus cxterna illt 
et historica argumenta, quibus lila divinitas, proprie fic dicta, unice fundari potest* 
Sed nou difficile erat ad intelligendum , nomen divinitatis esfe^^etentutn , rem ipfam in- 
terüsre. Itaque Sacrae Literae fenfim eodem loco ac numero haberi coeperunt, quo 
alia quaevis fcripta humana, quae aliquam vim haberent ad corrigeodos mores. Sed 
Sacri Codicis deterior etiam erat couditio. Multa continet ratione humana fuperiora 
et 9 ut multis quidem videbatur, ad animi emendationem parum fructuofa. Haec igitur 
aut qualicunque interpretatione ad rationis humanae ditionem detrudebantur , aut, fi vis 
inferri verbis non posfet, ab Accommodationis fonte derivabantur. Neque doctrinm 
tantum, verum etiam magna bistoriae pars equuleo Imponebatur. Simol atque enim de- 

ere* 

(i> Ufos fum verbff Borgtri ^ Commentatt. dê Eyang. Joann. Part. I. Praefat p. VIL 
^^r^ Non Tidt boe loco parilculadm pcrfeqol, ad quaenam pocUGmmn rellgionli placfta ea 
«le^v^ut !v>quiiiiur. disdplinic theologicae converfio iet pcrtinuerit, nt non cm immutata quam 
vsHiiW iViWata vldeaoiur. Conferri debent /. A. H. Tittmann, Pragm. Oefch. dtr ThLl? md 
^^k «t tl AttCioc Ubii: BU /irfhiii. éir nemênm CêM^ei. ne alioa noffllnemos. ' 
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0KtDni ^t, Qotf opus esre externis argufnentis — qualia ïxdkt ea, quae a Taticiniis 
ac miracülis duci fofent «— facile eo delabebatur aliorum temeritas» ut, quod nequa 
ucile ifeque necesftriüm esfet , id ne Verum quidem esfc , contenderent. Itaque , quam- 
quakn de iti agendae ratione nou inter omnes conveniebat , tarnen in hoc conrentiebant « 
quicquid In Hiatoria Sacra praefentem et extraordinariam Numinis vim teftaretur, id 
eafe toUendam* ABi modestius eam rem agebants alii audacius, multi etiam caviUt* 
bantur. Et ne eniditi tantum iatis myfleriis initiarentur, vernacula liogua haec fapien« 
tia ia libria ezplicabatur , quin etiam, ne plebecula ignoraret, de Sacra Cathédra, tam* 
quam de tripqde, iata oracuia certatim effundebantur. 

Jam quid commemorem, iati tnotus quantopere concnafoint religtonem? De illuatri 
loco , .quem adhue obtinuerat , decurbata erat Sacra Scriptura , atque fatia bene fècum 
agi existimare debebat, fi vel aliquo adhuc loco ac numero haberetur. Nam non tan- 
tnm divinae auctoritatis honore orbata erat , verunl etiam plus noxae , quam utilitatia 
habere videbatur, nifi multls partibua circumcideretur. Neque fugiebat intelligéntioies, 
non pfopter Cngularem aHquam argument! praeftantiam quicquam adhuc tribui Sacria 
Literté, fed popidt caufa, et quod vétus confuetudo ita fèrret. Religlonis autem doc^ 
tores non tantum non disfimulabant , fe religionia caufam defperare , verum etiam , nt êAxv^ 
mus, prae fe ferebant. Ab his doctoribus labes pervaGc ad homines fionoratipres , 
quippe qui illorum fcripta cupidè lectitarent. Defeii coeperunt templa. Cülilks dlvini 
contemtum . fecuti funt mores disroluti. 

In mediis ilHs turbis exorta est Philorophia Kantiana, de qua cum poatca uberius fi^ 
mus expofituri , nunc paucis defungamur. Primum illa philorophia param cürari, tum 
paulatiffi attendi ac refplci, deniqüe cum religione Christiana conjungi et comparari. 
Haec conjuéctio primum eo valebat , ut , quicquid una auctoritate divln» niteietnr (^po^ 
fitiyum^^ id ab hujua religtoiiis doctrina femoveretur , atque totum ejus argumeatnai 
ad illius philofophiae auctoritatem componéretur. Tantum igitur abel'at, ut hac ratio« 
ne Literis Sacris antiquus fuus restitueretur honos , ut haec philorophia confirmare -et- 
iam videretnr judicium eorum, qui jam Sacrum Codicem illo honore Tpoliaverant. Tum 
vf^ KamitBj fcr^)ta celebri illo de Retigions libro (1793), declartvit, quae esfet 
philoropbiae ftiae cum docü-ina Christiana conjunctio. Quid quaetls? Mirabilis facta 
est rerum converfio. Kantius defertam Saerae Scripturae caufam ira fuscepit ac defen* 
dit, ut nil magis vereri videretur, quam ne antiqua ilIa et obfoleta orthodoxia quid 
detridnenti caperet* Sed, ut verum fateamur, nomina crepabantur, res ipfae abjicieban- 
tur. Multa ille de Peccato Orf^inali , de Filio Dei , de peccatorum reroisiione , de ec- 
ckfisi, de aliis doctrinae Chtistianae partibus: fed haec placita ita ad philofophiae fuae 
nutuoi torquebat, ut cuique, qui non prexfus «sfet excors, perfpicuum esfet, praeter nopi*' 
na nil esfe ab. eo teUctufti. lam fentiebat , hoc ei inprimis esfe agendum , ut , cum 

Da or- 
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onhodoziae patronus vellet videri, ipfios tbeologia ne cam Sacris Literia pngnaret» 
Quid fecit? Expedire fè non potuit , nifi commendata et adhibita Morali Saeroê 
Scripfurae Interprei atUnc , eo confilio excogitatft , ut ne quid a Christo ejosque Apos* 
tolia dictum videietur, quod non esfet Kantianum. Non ego dialerani) quantopere haee 
ratio placuerit levibos iiomuncnlis, qui, omnium literarum rudea, hanc infcitiae im- 
punitatem nacti, quicquid vellent» e Sacris Ltteris extunderent, arque in catbedris et 
in libeliis fuis Te miriüce jactarent. lUud autem intelligi arbitror , five hac , five Uit ra- 
tione philofophia Kantiana ad Christianam leligionem accommodetnr ^ utramque rationem 
eo valere, ut Sacrarum Literarum argumentum philofophiae judiclo fobjiciatur. Tan* 
turn autem abeat, uc illla inferpretandi licentia ad tuendnm augendmnqne S. Codicis 
honorem confèrre quicquam posfit, ut potiua contemtnm cavillationemque afièrre de* 
beat (li)^ 

Quae cum ita fint , otio abutar , fi multia verbis . docere velim » in omnibus bis com* 
motionibus quid primum ac praecipuum fuerit.' SemUrus jam, quamvis iHe divinam 
Sacrarum Literarum auctoritatem tueretur, tamen cum ita pofuisièt, nil divinum esfe» 
nifi quod utile esfet, cujusque ntilitas fentiri ab bominibus et intelligi posfet; fic igi- 
tur cum ftatuisfet, jecerat jam fundamenta ejus fententiae, quae postea plurimia pla« 
cuit, cum de idigione quaereretnr, primas jndicandi partes ita esfe raiimi asferendu 
ac deferendas , ut ejus auctoritatl ipfa Sacra Scriptura fubjiceretur. Quae fententia cum 
latius in dies ferperet, atque a variis varie ezomaretur, perfpicuum est, eos, qui haoc 
rationem fequerentur, vehemoiter offêndere debuisfe in iis doctrinae iacrae partibus^ 
quae, raêionis captum fuperantes, unft niterentur auctorirate divini: nos quidem ufitato 
vocabulo pofiHya placita appellemus. Et tamen tolli haec phcita atque pro nibilo po* 
tari Don poterant, nifi prins everteientur illa Dogmaticea capita, ex qmbus eorum» 
quae diximus, placitorum pofitivorum veritas penderet. Si enim antiquorum Theologo- 
rum fententia de Sacrarum Literarum Auctoritate divina, de Infpiratione , de Canone, 
haec igitur fententia fi recte fe haberet, nihil magis ab ea alienum esfe poterat, quam 
Sacri Codicis argumentum rationis bumanae judicio fubjicere veile. Itaqné de Us anti- 
quae Dogmaticea locis quomodo et quam varie disputatum fit , longnm fit referre , ne» 
que ad hanc fcriptionem attinet. Satis est animadvertisfe , Revdationis divinae eam 
safe informatam notionem, quae ad illum, de quo loquimur» Rattonalismum : fic enim 
appellant : egregie esfet apta (v)» 

Haec 

(«) Vld. libellus: Die neue Kirche , eder t^erfiand uni Clauhe im Bunde. Bert. 1815. t'7 fq. 

(y) C. C. Muller ^ Pr^teftant. und Reiig. p. Ï19 fqq. Panlo poit appsrcbit, lu femper acd* 
disiè, ut, cum Ratiotialiimtit nlmlf fe effierret et nnns priodpttam obtineret, Myfiidffflut feqoe* 
rscur, qoi illum de honoris giado dejicereu Quatenni igitur KaïakmB philoib^ RaOootlif 
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' Haec autem fenteotia » nihil esfé in religtönis doctrina probandum , quod rationis ope 
cognosci ac perfpici non posfet , eam necesfario vim babebat , ut religio a fcfi/u et ab 
unimo avocaretur atque ad nnam rationem traduceretur. Quod quidem quaotopere a 
Myfticismo abbofreret, res ipHi declarat, atque univerfe intelligt ex eo potest, quod in 
Prolegomenis docuimus , rationis ac fenffts eam esfe necesfitudinem , ut fe invicem op« 
primant, utque alterius vis ac robur eo magis imminuatur ac debilitetur, quo magis 
alterius augeatur ac confirmetur, Hinc intelligitur, fi omnis religio ad rationem revo* 
cetur, eam rem obesfe debere fcnfui^ in quo fe jactat Myfticismus. Neque fmfus tan« 
tum, fed phantafia etiam opprimebatur ^ quod est alterum Myfticismi regnum. Ratio 
enim ut fenfumt fic etiam phantafiam reprimit, quippe cujus hoc proprium est, quod 
rationis terminis fe contineri non patitur. Quae igitur relicta erat phantafiae materies? 
Sublata erant ea placita religionis, quae ratio asfequi non posfet. Atqui haec ipfa pla* 
cita campum amplisGmum aperiebant phantafiae , quae, ut dizimus, ea ipfa potisümum 
ièctatur, de quibus asfequendis ratio desperat. 

Quod fi illis motibus hoc unum fuisfet efiècturo, ut Myfticismus opprimeretur , ba- 
beremus 9 quod nobis gratularemur. Sed , vel me tacente , quisque intelligit , idem illud 
rationis imperium pemiciofum etiam fiiisfe religiofitati ^ five xt^j^omJUbjeciivae. Haec 
enim non minus, quam Myfticismus, in animo atque in fenfu, ièdem fuam ac domi- 
cilium pofuit, atque eam ipfam ob caufam religionis ad unam rationem traductio , ejus- 
dem est ab animo avocatio. 

Itaque una eademque caufa et pofitivo religionis argumento et rcligiofitaH interitum 
tttulit, Plura poterant adjungt, fed non est necesfe (v). Neque enim tam id agimus, 
ut historiam fcribamus , quam potius ut intelligatur , iste , de quo locuti fumus , religio- 
nis ftatus quomodo et potuerit et debuerit parere five ipfum Myfticismum , five quan« 
dam Myfticismi praeparationem. Itaque, quod in hunc ftatum deducta est religio, ejus 
lei eam potisfimum caufam explicuimus , cujus intelligentia cum fcriptionis nostrae ar* 
gumento maxime conjuncta esfe videretur. 

Et 

nam adjavit, escenus Mydicismnm adjavit, eique viam munivir. ^ed quhqae inteUigit, hoc ad- 
fnmentum esfe remodui et, at ita dixerim, negsüvum. Posthac demoolbabimas eim plillofophiam 
posfe etiam ia cootrariam partem adhiberi, nt per fe (i. e. ot ajont» pefitiye et directe^ faverc 
Myfticismo videatur. Qoae quidem fi cui repugoanda esfe videaatur» is memineric, fimili prorfus 
ntioae eam philofophiam ad Rellgiooem divinitus patefacum ita adhibitam fuisfe, ut de hac reli- 
ffloae prorfus cootrariae exfliteriat Kaatianoram feotentiae. Cum eoim ejusdem philofophiae placitis 
ëocereotttr , alli haec placita ad Supranatanlismam , alli ad Ratiooalismam , taeodam adhibueruat: 
coof. Flugge^ Ferfueh einer Uuer. -^ krit. Darftell. det btsher. Einflui. der Kant. Phil, eer. 
Foh I. p. 55- fqq. 

(y) Coof. Allgem. ieutteh, BibHotk. Ttm. LIII. p. %6. fqq. LXIII, p. 74* et fcripta paulo ao- 
ic laudaui , Not. #• 
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Etenim nova ista facronim conditio qiumquftin multis pltcpbat , : aliof tioieii.nlie- 
mentisGoie offendebac. Neque vero fieri aliter poterat^ Cum enim , pifi adiBQdam levcf 
limus, nihil foleaoms religione carius, nihil antiquius» nihil, cum naturl ao^tri coa^ 
junctius habere, quis tandem fieri pomisfë pute^, ut Ista» de qua locati ^oms^^ben 
omnium ac fingulorum animos injpcerer, nee qukquaiQ a faeculi eontagïoae iiitq;rum Qt 
iUibatumque Tervaret? Sed neque illud probabilc ene» eos, ^uibua nova iata doctrioi^ 
forma displiceret , ad religionis caufam taendam , «aadem omnes viam eafe ingreafuros« 
Permagna enim homioum iogeniorumque .diverfitas esc, iiequi^ cum.Qmnes. candem, caifet 
fam a^unt, eodem modo agunt.» Duplici ex parte fpectari religto potaat: est eaim vel 
theoretica vel practica^ i. e*. vel objectha vel fubjcetiva. Utraque para labarabatt 
eum de objectiva fublata esfent plactca pofitiva , fubjutiya atttem rationis ioperio ac 
philofophandi fubtiKtate» tamquaai uiidia, obrueceiur, Fieri aliter non poterat, quitt 
aliia potistimum objectiva religip, aliis fubj^tiva tuenda et infiburanda videietar, non 
quö, alteift reditutd, neglecta jaceret et inculta altera» fed quoniam ad utriusque reftif 
tutionem multum interesre videbatur, utra prim ab hominum conteimu viudicaretur. 
Hinc duplex natum est genus ^orum, qui religionis patrocinium fusciperenc. AUi, r^ 
ligionis thcoretieae contaminatft Tanctitate offenfi, ontnia ad eam vrndtcaadaia crudlüonia 
fubfidia adhibabanr» non ita conclamatam esfe lati ac desperatam antiquae orthodoxfaa 
caufam 9 quin opdmia atque gravisfioiia argumentis eam tueri posfent. Alios vero reli- 
gionis /e/^/^/iv^^, i. e. rcUgiofitatis infelix conditio magis movebat» atque m ipforun 
fcnfus religiofus vulneratus erat, fic religionis caufae ka fe optime confulturoa arbiM- 
bantur, fi fuorum bivium fenfum potisfimum mo verent. Qaod confilinm ut caperent^ 
apud baud paucos baec quoque C9ttia valutsfe videtur, quod infitiari non poteranc, 
piultas antiquae doctrinae partes ita eafe cooquaafatas ac divuUas, ut vix /ac ntf viji 
quidem, reftitui posfe viderentur. Et fi ipfi quidem de earum inftanratione don pror* 
lus desperarent, tanta facta erat cunctae disciplinae theologicae converfio, ut ad anti« 
quam ejus formam revocandam aut novum argumentorum genas » ayt nova argumentandi 
ratio excogitanda esfet. Interea malum indies latius (erpere, deterior fieri religionis con* 
ditio 9 periculi plena esfe cunctatio. Huc etiam Ulud accedebat , quod , quamquam mul« 
ti de omni religione nefarie fentiebant, eamque vitae foeditate evertehant» iata tamea 
doctrinae morumque. perverfitas prorfus aliena erat a confilio Smteri eorumque, qut 
ajus caufam adjuverant , quippe quod coofllium praecipue religionis practicae emolnmen- 
tum fpectaret. Itaque, quibus religionis - caufa curae cordique erat, eorum haüd pauci 
fatius ducebant et ad praefentem rerum datum convenientius ,. fi rcUgiofitatis^ quam fi 
religionia o^y A;//va^ , caufam agerent. Hanc enim fi ad antiquom fiatum revocare vel- 
lenty in infinitas rixas fe conjicere debebant; iUius vero commendatio eo plus valitnra 
videbatur , quo cerüus ptobari et effici poterat , omnem illam disciplinae theologicae 



DE' M Y S T I C I $ M O. 



SI 



iniMtaÜODepi tb eo esft confilio profectsm , m frae$ica leligio et tdjavaietnr et tiea^ 
mieae antepooeretur; ab hoc autem coofilio nihil magis alienum esre posfe, quamistod 
aDimoram frigua» qoo fflnlti» fubtilicer de rdigione diafenmea» toiperenu 

Quid plura? Docet omnis hiatoria, ita femper fieri folere» ut, jacente religiofltata 
atque philofophiae mole obrnti, in multorum antoiia vehementiifó , quam foler» movea<« 
VB et mïwm fenfus. Qoi qaidem fenfua, ut aqte dixUftaa, aut ëgit aliquid ac forap 
et in publicum prodit , aut intus fc continct » ac Tecum folua habitat. £t fenfüs qui- 
dem netto ^ five vehementior fit ac fiorori vicinior, five mitior ac placidior, eo cène 
tendit, ut jacens ac prostrata religio in hominum animis erigatur ac prisco honorire(U<« 
tuatnr. Alia fuit in Bdia vate atque in Muhammódc üenfüs via et efficacitas» alia in 
IFaldOf in Wiclefo^ in Luthtro^ alia nirfus in Stillinf^o; (ed omnium fenfum eadent 
eiufa ezcitavit, lêUgionla néglectua: idem fpecurunt, inftanratlonem religionis. Sed 
quoniam quisque fi(>i proxlmus eat , et quoniam non omnium eadem est indoles , con« 
ditio, ftudium, facultas; fieri aliter non poteat, quin aiii fiiae potius, quam alienae fii«> 
Inti confulendum pntent, nee tam curent, quomodo alii religioni leddantur, quam po- 
tltts id agant , ut ipfi in communi naufiagio ne inteitant. Tutn oritur tranquillus ille 
ac quietua et pacia ftndiofua Myfticismus , qai nullos motus ciet» ignem ferrumque 
averlatur; hoc unum agtt, ut, qiii ipfiim feqnontur, eoa ab hominum focietate et con«« 
ibrtione feparet» atque in*fe ipfoa conveitat» Talia fuit, ne alios Myfticos memoremf 
ratio Esfaeorum , qui cum practicam religionem et a Pharifaeis et a Sadducaeia prorfua 
• negligi animadvertiifent , novam eamque Myfticam fectam cpndidemnt (x). 

Sed haec hactenua. Hoc unum volebamus, quod et rea ipfa docet et historia decla- 
lat» laborante et in pejus ruente religionis caufa, in eorum animis» qui eam falvam 
eafe cupiunt, fenfum religiofum vehementiua, quam folet, et tamquam vulnere recena 
inflicto, commoveri, et ezcitari folere, ita ut ejus vim ac vigorem vividius, ut ita di* 

cam, 

(x) Vid. Pfdio^ Tom. I. p. 457 fq. 6z% fqq. ed. Mangefi, et Jo/epk. BelU Jud. II. 13. Om* 
nino Historia EccU hoc quemque docere potcti» eam esfe ratims ac fenfiis vicisfitudlnem et re- 
ciprocacionem, at, fi altera pars oimis fe jactet atque utriusque velud aequilibritas turbetur, tum 
altera qaoque fe movere atque dignkatem faam tueri foleat. Qois enim oescit, eandem aetacem, 
quae ScboUsticos tulit , fubtilisfimos illos disputatores, mlislè etiam Myfticos, qoafi feon&s adver- 
fus philofophiae infoleotiam vindices? Vid. SchrSckhii Hi%U Ecel Tom. XXIX. p. 26$ fqq. Quid 
recentiori aetate? Methodus iila Scientifica ^ cojus ftacor fuit ^olfiusy qüls undem ignoret, quam 
jejuna, quam ezfaoguis, quam frigida fuerit? Accedebat Rathnalimus: ut Philofophi ac Theo- 
logi , tamquam confpiratione quadam , ez homlnom auimis evellere voluisfe 'religionem videantur 
Meque igitur quis facile miretur, hanc hodiemi Myfticismi caufam a multis vlris doctfa esfe aal- 
madverfam. Coaf. Fat er ^ Ueber Myfticimui und Protestant. In Königsberg. Arthiv^ i8i3. 
Part. IIL 377 fqq. 394 fq. Lücke in StaüdUni et T^ehêrmH Areh. Tom., il. Part. l. SehrSckhU 
Bist. Bed. coatittuata a Tnfehimero , Tom. IX. p. 634 fqq* 
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catt, percipianr. Declaravimas etiam quodammodo » quomodo fieri debuerit» nt OMCri 
aetate in defendenda religione fcnfés auctoritas ab baud paucii mag^s , qaam alias fole- 
bat 9 urgeretur et commendaretur. Subtiliter admodum antiqua religiooia doctrioa op- 
pngnata fuerat, et adhuc oppugnabator. Quem impetum cum unam ratioQem tbeoced- 
cam fostinere posre diffiderent, et tameo religionia cauram fanctioitm eaiè judicarait» 
quam ut eam, tamquam praedam aliquam» adverfariis reUnquereot , ratiords danumni 
finfu rerarcire volueruQt. 

Quamquam aatem ea, quam memoravimas » caufa multum valebat ad bominam leli- 
gioforum fenfum commoveodum , tamea, nifi alia etiam caufa accesfislèt, taata com- 
motio fecutura fuisfe non videtun Scilicet oniverfarum nationum ac fiagulonim faomi- 
num eadem eat ratio. Etfi enim nuUa vitae pars est » nulla externaiam rerum conditie ^ 
quin idigio femper magni fiat ab iis, quorum animos femel occnpavefit^ inddere tamea 
lempora posfiint, quibus faluberrimam religionis vim magis etiam > quam alias, fentia* 
mus. Tempora calamitofa dtco, bonorum amisfionem» luctum domefticum, orbitatem, 
ezilia, quaevis malorum genera, quibus cum confltctamur, fortunae acerbitas» tamquam 
ftimulus aliquis» excitare fenfum religiofum, eique novas vires addere folet. Similiter 
cum tempomm difficulute res publicae afBiguntur, uni verfis gentibus carior fieri fole^, 
quam alias, religie. Turn crebriores fiunt preces publicae, tum in leljgionis contemtu 
ic momm perverfiute ponunt homines caufam malorum , tum facroram antiftites clariori 
voce cives fuos hortantur, ut ad meliorem frugem redeant. Quae quam vere a nobis 
dicantur, et om&is omnium populorum historia docet, et pradèas disputttio dcclarabir* 
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Calamitofa rei publicaer tempora. 



-Jrianc altemm pooo ctufam uDtverfalem tut Mylticismi» aut animorum ad MyUd^i. 
mam .propenfioaifif. Non Vot^ Eraditisfimi Viri, infandum jubetis renovare dolorem. 
'Haeret^ hatret in «iCDeribua ooatria atque femper haerebit iliius temporis cogitatio, q^o 
-nuUüffltdsiIwQmquam, 'nullom 'Calamitoflus tempus fuité Recens est. memoria; ,vi|;- 
dum ulcera cicatrices duxerunt. Sed in communi clade praecipuam quandam tyraonidis 
nefariae partemin <}ennaniam co'njecit Impotens 111e ac furiofus Dominator, cujus libido 
Imperandi hoc tenarom orbe üx terminabatun Sed quid attinet in re acecjbisiima ho- 
tam cofkfumeref Spisfum commentarium fcribere posfemus , fi vel unius Arndiii fcriptji 
'expHaie veltemos. Quid infiaitam iUam librormn multitudinem commemorem, quorum 
4:ituli ac relartones ia fiogdis: Germaniaft Diarjis et Gatalogis nuadiiiariis reperiuntur, 
acerbiafimis querelis plenornm, ut eorum fcriptores irae atque doloris certamen fusce- 
pi^re videantur? Ad bos igttur fcriptores delegamus istarum renim ftudiofos; quam- 
quam quis, vel.nulk) fcriptore, ignoset? Nos qntdem minime veremur» ue quis rem 
\ nobis ezaggerari putet, fi pmnem cum Belgii tam Germaniae praefertim calamitatem 
fn amifionc^ libemah civHts ponamus. Cujus jacturae quanta vis fit ad piriendum 
iUum» de quo loquimur, myfiicum fenfnffl, patdo diiigentius exponamus. 

Untt^quisque homo, eam ipfam ob caulam, quod homo est, habet quoddam jas, ab 
Ipra natura ei tributum, .quo libere utatür. Hoc jus extemum quemadmodum miU 
««ipi n<do, ita ceteros quoque homines ejusdem juris tenacea' esfe , existimare me opori- 
teu Hinc apparct , homintm fodeutem conilare non posre , nifi lege quadam fanciar 
tur 9 : quomodo quisqoe Hbertate fiia:e]Fterna utatur, atque recte boe juiis fundamentum 
a Kantio esfe pofitum , ut ita quisque extrinfecus agat , ut ufiia lU)ertatis alteri ne offi* 
dat, quominus et bic Ubertate fiia utatur. Sed est haec libertas externa, et, .ut om- 
oia ejicteraa, vi externi èripi potest. Quae ereptio turn locum habet, cum quis, juris 
fut tarmiQQt. mi'graos , in aostxam didonem iovadit, et quod nostcum esc, ld fibi ad» 
fciscit» Ille igitur, ut nostram libertatem circumcidit, ita fuam ipre libertacem auget 
et ampUficat, five potius fpatium ac velutji tbeatrum liberta(is fuae praeter jus ac fas 
diiatat. Magis etiam fi urget, nihil liberutia nobia relinquiiw: ejicimur de oamrali 
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nostra dltione» atque, ut ita dicam» repellimur in noamedpfos , noUscuiQ agbDaSt 
confilia inimus, colloquimur ; et quamfuaai per aliquod tempus ab amislae libeitatit 
cogitatione mentem avocare non posrumus» tarnen, cum nullam ejus recuperandae Ipem 
rdinquiy nee dolore quicquam profici intelligimus, ipfa tandem desperatiooe co^ur 
omnem cogitationem in nosmetipfos convenere, atque nobiscum foUs verfari. In hanc 
autem folitudinem cum femel fumus compulfi , ut' cujusque indblea atque moies fenut » 
ita doloris magnttudinem confolatur. Alii ad litenui ac philofopbiam te applicant (j)^ 
alii a religione doloris medicinam petunt. Omnium autem animts infidet atque infufos 
est tristis quidam fenfus : omoes molestift , tamquam pondere aliquo , premuntur ^ et 
quamquam brevis interdnm ammi rèlaiatio esfe poteat, ad puram et cmftamem hdaii- 
tatem érigere fe non posfunt. Atqul fi fpfa foUt^do jam babet ^liqilam ad MyOiciB* 
mum appropinqüationem («)» quanto magis habea( necesiè est» fi tsccedat iUa anim 
contfactio, quam libertatls amisfio aficrt. Sed operae pretium eafe videtuTy paulo diUf 
gentias de omni bac caufa fcribere. 

I. Ea est hominum natura , ut, quo plura iis adioantur, eo majoria faceie fole- 
ant id, quod telinquatur. Paxentes quidem» cum pari dititMe omnea Uberos fuoa 
cötnplectantur» torum nonnuUIs morte fubtotis, omnem amorem in fiiperftitea transfun- 
ütrt folent. Slmilis ea caufa est, de qua disrerimus* Inèsc aliqUtd. in nobia, quod 
nullo cafii, nutla calamitate, imUa tyrannorum vi ac fiiroie aufeiri potest. Amisra 
libertate esterna, animi libertas rdinquituï atque incolumis est* Hanc in ceterarum 
terum clade coliknos, banc amplexnmir, banc tuemur. Si enim, cüm beati fumus, nee 
TeBus extefnis afflfgimnr, nihil animo mellus est, nihil praeflantius, quanti tandem il* 
lam divinae particnlam aurae ficianms aectosfè est , cum cetera boda omnia abftulerit 
fortuna ! Quinetiam , nt mox videbimus , fortunae atque cóndittonis cxtemae iniquitate 
fenfus dignitatia nostrae atque praeftantiae acuitür atque augetur. 

a. Sic igitnr cum libertate excema nos orbatos, atque nosmet folós nobis relictos 
Tentimus , priffitmi nmnere fuo fUogl folet facultas cogitandi. Est autem in hoc negotie 
duplex veluti iter rationis : vd enim a publicae cahimitatis cogitatione mentem abdacere 
et alio traducere conamur , . ve! in hac ipfa cogitatione mens infixa haeiet. Et ilb 
quidem mentis avocatio quam fit difficilis , quamque incredibilem animi firmiutem atque 
conftantiam requirat, cum fua nnumqnemque confcientia dooet, tum magna teatatur 
paucitas eomm , qui in editnm hunc et excelfum locum enizi , eo aut olim pervenerint 
aut adhuc perveniant , unde res caducas , ut fubter fe pofitas , delpicere posfint. Quem* 
admodum enim navis vortice intorquetur, fic temponun calamitaa mentem, curam» 

co* 

Of) Haec ent OceroniSf amisft libertate, cooltaetudo: HA. Epp. ad Pbmil VII. 2S, 33 eet. 
(s) Quemadmodttxa docet ZimmtriMniiut lib. ck. 
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HQfkttioowi upit ad fefiu 'Quo fit» ut meas facilius atque pronius dtemm illam ÜÊm 
iffgtediumrt atque in fuinis ac pauctinia rei publicae liaereat*. Non quo delectemur, 
ftd wia fpecttcuü soa trahit atrofiitaa< In patriae autem ac liberf atia interitu femd 
inftta cagitatiQni»,quif tandam.tianquyiua aaft posAt? Non Gra/ecocum SLomanorum* 
qua hê agitur, fed &ostraMhmi^^ nost^a patija* qu^e una oqq^ omaiuin caritatea. 
CoiDidactitur« . Hao aiftem vumïa conturbatione d ratio impeditur^ magia etiam de Ifan 
tu fuo eam dqjucit triatium imaginum multitudo cum tristi cogitatione coojun^ta. Quae 
jUae inagtnea? Majorun amiafa gioria» noatra labea» aliarutn nationum irrifus, inipo* 
tentia doainationia ioiquitaa » fpra parentum » uxorum , Uberorum , cpgoatofum j metua 
tpxaoi fumiwiQ»» ipfli noatr» vita non Yitalis^ infi^ita aln»* Poteatna mirum cuiquani 
vtderi, fi pliutmi^ tot. rerum adverfiuum atque tantarum multitudine obruti^ earum 
e&gisashfiem in /ifi/am convectunt» mperoria plenum.? Nam » quemadmoduoi ante dixi-» 
srna 9 turn fcraiendi fiicultaa affici ac moveri folet » cum facuitas cogitandi nimia mate* 
riae male opprimitur» de qua digerenda derperet^ Quae materia fi cooftet rebus acer« 
Wa 9 ad m$ pertinentibua.9 tuoi tanto facUiua omne hoc calamitaiuin ptmdus fcnfus ex^ 
«ipity quanto iongiua | ^^ly^faA* tianquUlitate .ahfimu$.. Ët quamquam non oxnnea 
pastter tanta infortuoia .terrent^ tanen quis aut tam loqg^ ab amisfafs Ubertatia cogitatio« 
te meptem (èjungere^ aut um pkcido animo in bac cogitaupue verfari poteat^ qui non 
doloria finfu tamquam acnleo, pnngatur?. . . 

3. Sedfua igitur^ h^c temporum acerbitate commotua9 videamuS9 quomodo ad rtü^ 
gi^nan iè applicet» In bujus diaputationta initio tubae.gcamplo docuimua., cum mena 
aliqno fito^o afficai^ur, fimul fubire imaginem illlua xft\% % qua afficiamur. Naturali 
quodam impem anifuia ad.caufam a^eetionis fe convertit, atque eo cupidius ac cderiua 
ft Qouvertit^.qjuo .Tdiameotior eat affectio. Qu0d cmn iu laetia, tam. in triatibus re<« 
boa tntelligi poteat^ . Qno enim majori noa beneficio affectos ftntimua 9 eo altius feu* 
ftim ttostrnm ac mentem intrat illius» qui contulit9 imago. Similitec injuriae caIa-« 
mitatiaque graviiaa vebemeptiafime aimnum ad caufae cogitationm convertit. Quae fiuteqi 
oalamitaa ttberutia amia&one gnaTiof eaTe ppteat? Gujus jacturae triatisfimua feDfuscum 
in fiiaatibu9..n^tri8, ntceafaiio escitet imaginem cauiïe9 quae. tantum damoiun dederit« 
ilii quidam uhra ^tmdêriam caufiun non progredkintur 9 alii ad primari^m fe effe* 
ront; five9 ut rectiua dicam9 omnes utramque cauram mente et cogitatione conjuih 
l^t, fed inalia anima biqus, in aUo illiua caufae, imago praevalet ac vividior esti 
Et fÊCUndarin quidem caufii -— - fic enim hminum iojuriam appello — ; turn magis^ 
^TiiDL . primarim^ u e^divifi^ Pro^dentia, «nimo ob verfari folet 9 cum aliqua fpes osteq- 
ditur9 noa posarisivirihéit'iüiujdam psppuUare poafe. Quo minus enim (Gcvenia ver- 
Uit) divino auxilio noa indigere arbitramur» quoque magis viribus nostris confidimus, 
eo rariua mentem fubit Dei cogitatio. Contra 9 cum bumano confiiio atque ' viribus 

E e hu« 
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humanis nil effici posfe videtur, cum prorDis coflckmatt est ac despenti ftlns» tiiot 
omnium bonorum animi,* ut in portum aliqUem, lic in coelum* confugiunt» atque Vim' 
illam divinam, omnium rerum gubernatricem , coiitplectuntur. Est enim boe in^ iiatuni 
nestra pofiium, ut in maximatum rerum amisfione quatramns aliquid, quod QObis le^ 
linquatut , quod tantam jacturam compenfare posfit , q«t>d' rebw eadücia fuperittff fit»* 
Et quemadmodum fecundariae caurae cogitado bilemmofet, fic pvimariae» 4 qua nik 
liifi quod bonum, rectum, nobisque utile fit, exfpectati potest, tranquillitatem afiirt» ^ 
4* Jam fi quis recordetur , quod ibpra diximus , Myftteo propoficam esre conjunctio^ 
hem cum Deoi cuique perfpicuum esfe arbitfor, ab illa, d« qua adhoc locuti fumus^ 
teligiofi Tenfüs tommotiooe quam expedita fit ad MyRiciamum progresfio. Homo enim, 
tt jpre animo et corpore coiifht, ita hiter muoidum incelUgibiiem: et bmc, qui in Hech 
fïis cadit, Interpofitus est. In utramque partem veliui uahitur, et buoc animua Imc - 
nunc dividitur illuc. Unde intelligitur, alterius partis vim impedimento eslë, quominus 
ad alteram partem fiat accesfio , illa autem vi fublata , tum fieri ad alteram partem ap- 
propinquationem. Hoc in libertatis amisfionem tunsferamus. Si per faanc jacturam. 
fenfus religiorus femel est commotiis, fieii nKtef • non potest, quin existat quaedam 
animi adMydicismum, id eet, ad arctiotem quaodam cum Deo conjunctionem , incli» 
liatio* Primum enim unumqueaque, qui non prorfiis abjactui.ac perditlis - fit , illud 
esfe concesfurum arbitror, naturae nostrae praeflsmtiam tum praelèitim perièntisci a 
nobis 'fölére , cum naturae nostrae jus ac dignitas conculcetnr (ji). Amisfa libértate , 
non folum damni magnitudine, fed etiam ignominii nostrd, dolemüs. Hoc flomachuok 
movet, quod, cum hnmanft natnrft nihil fit excelieatius , hiyui pmeftaritiae^ milla ntïo 
babetur. ^ Ego, dum haec . ftribo, nullius mUii calpae cbnfisiui fui, qua in cartéicm 
coDjici merear; Sed dormit qnifi baec innocentiae confeientia, nee. me ipagiiopera mo« 
v^r« Tum autem vehementisfime moveret, fi quis manos injieerer, et me ialbntem ab« 
ducererin vlncula. Similitet libertatis civilis ami$fio eo' valet, ut taomb, \qui quidem 
bon prorfiis fit fervilis Indolis , acrius etiam , quam alias , naturae fuae praeilantfaai 
intueatur, et ita libeitate digniörem fe fimtiat, nt infuriofius eft otbetur* Hi»e weat 
naturae niMtrae excellentia, cujus iënfiis hominum injuid movetur, augetur, acoitur, 
quid tandem aliüd est, quam illa cum divini- naturd affioitas et cognatio, 90a brutit 
-animamibus praellamus? In hujus igitur afiinitatis fenfiim, gravi eommotum fnjurii^ 
cum mens abdtt fe et immer^lt, er prorfus fe ei dedit,- et diu in eo . verfiitar; qofi 
«on imelligit faimc exiftere debere fiagotarem quandam* et arcüoiem, quam alias, ad 
'Deum et ad it% dlvinas animi applicadonem, quae ut tpfii' jam est ^qna ad Myftl'» 
cismum aceesfio , ita cum veliementiori ^mvr^^t^ juacta , quae- omninm qnodammodo 

(4) Vid« Liber Du neuê Kirche^ p. 15 fqq. . 
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faottinaiil proprit est, nt partum aliquem, fic Myfticismum , edit? Deinde, peidita 
liMercate, non tantum, ut diximus, hominum injuria, fed ipfius jacturae magnitudo 
ad inteUigfbilium , id est, divinarum rerum complexum nos impellit* Si enim, qui qui- 
dem aliquo feligionis fenfu imbutus fit, is quantum ab hujus vitae rebus mentem ab- 
ducit, tantum ad res divinas traducit, turn autem abducere folet, cum ea, quae nor 
töns appeHamus ; aut omnino , ant maximam partem , definunt esfe bona , nee amplius , 
delectant; quis tandem miretur, fi, ut pifces, ia nasfam induii, escam, fic bomines, 
libertate privati, terrestria omnia fastidiant ac fpernanté Idne bonum est, quo uti non 
posfis libere? Ant fi posfis, tune in communi clade praecipuam tibi fortunam postu^ 
les ? in omnium moerore tu folus luctum non fusdpias ? Quod fi , m historia omni- 
um nationum docet, amisfa libertate, tantus ingenia torpor hebetare folet, ut artium 
ac doctrinarum vix umbra aliqua relinqui videatur, quafi vero e communi naufragio ne^ 
animi quidem bona lèrvare, operae pretium fit, quo tandem loco justus rerum arbiter 
ea bona habebit, quae, fortunae kvitati fubjecta, nee uUam conftantiam babeant, nee, 
fublata libertate, liberam fui copiam fiiciant, nee, fi quidem faciant, in rebus adverfia' 
üitis idoneum perfugium at que folatium praebeant? Denique, fublata libertate, fblvitur' 
commune foeieiatis vinculüm. Quo arctioribus cancdlis uniuscujusque Itbertas circum- 
ftribitur, eo longius homines a fe invicem fejunguntur. Est enim fufpiciofa tyrannis,* 
et bominum congresfus aut prorfus impedit , aut ipfa lis interesfë , eosque moderari cu* 
pit. Multa in libera civitate geruntur , quae in ergastnlo geri non posfunt. Interpofita 
enim inter cives atque eives tyrannide, quae potest esfe libera hominum necesfitudo^ 
quod commereium , quae focietaa , quae conjunctio ? Haec autem fi iibera non funt »' 
nihili funt, nee, qui in nuUa civitate vivit , multo decerioris est coaditionis, quam qui- 
In hoc civitatia fimulacro. Quid enim interest , folnsne ia iufala degam , an alius 
etiam degat, quicum nuUa mihi fit cdipjunctio? Aut quid nune efficete posfüm, quod,' 
fi folus esfem ejectus, efficere non potuisfem? .Quorfiim haec? ut intelligatur , liberta^ 
tis amisfio quantum valeat ad ezcitandum religionis ibnfum, qui fi principatum obtinet, 
existit Myfticismus. Duo funt potisfimum, quae ilhim fenfum, quo minus exfultet ni« 
mis «t Inxurietur , cohibere posfunt , ratio et externa , in qua verfamur , eondith. Et' 
tatio quidem, quantopere is omnium rerum penuAatione frangatur, fupra explicutmus. 
Hac igitur de fiatn dejecta, relinquttur externa conditio^ quam intelligimus locum, 
quem in eintate quis obtineat, dignitatem, munus, artem, quam.profiteatur, vitae to-' 
lerandae fubfidia: quibus rebus bominum inter ipfos focietas ac necesfitudo conftituitur. 
In hac autem externa vitae ratione quanta via infit ad moderandum ac temperandutü' 
nligiofum fenOun, ne erumpat^iebementius. in vulgaribua praefertlm hon^oibus inteiligi^ 
potent. Quorum animis cum ita faepe ilie fenfus altisfime infculptus fit, ut minlme 
rationem adhibere folent > cctrum jplurimi in Myftidsinuffl procul dubio praecipites >ue- 
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ript, nifi TitM fuscenundae cura » negotia , ocrupttionea illum «oioii iapemoi mptim^r 
rent, Quod cum rat^ docet, tum ufus, confirmat. Hominea fedentarioa , eoadcniqiie 
plebejos » fartores , futores » magia quam alioa ». ad Myfticismuoi ^fe prodivea anioiad- 
i»rtas (i). Cujoa rei caufa in eo pofita est, quod iUi hominea magia» qiiam. alii, t 
vita negotiofa disjuncti, atque in cellulas fuaa ac tabemas conclufi-, in foUtudine feie 
degunt, fubUta de vicft rerum varietate, quae apud iatiusmodi boQjjiea io reficnando 
fèofu religiofo rationts vicaria esfè folet. Idem in ceteroa bominum ordinea tranaferri 
ppteac. Amiafa libertate, incredibije dictu eat» quot bominum neceafitudinea comur* 
bentur, quot confilia; irrita fiant». quot negotia impediantur, quot pacis artes tabescant. 
Nolo haec perfequi i recens est meksoria. Difficilis erat bominum ad bominea acceafio ; 
fel fufpicionis infperfum fiamiliarieatibus ; peUebamur de plateia, atque * praeclaie nobia- 
Qum agi exiftimabamus» fi domi esfe liceret. Praeterea libertatia aausfio ^gestatiem afie< 
rebat. Omnia nostra in Untus erant potestate pofita; incidebatur aercaturae nervus; 
tollebantur vitae fubfidia# Quo fiebat, ut non tantum judicio ac volunttte^ &d etian» 
inviti et coacti, de fumtuofia bominum circulis noa fiibduceremus. Itaque iartorea fie- 
bamua atque futoxea» 

Sed esto 1 fuerit aliqua » in omnium rerum desperatiöne , hominum inter ipfoa Code* 
tas? Quae tandem ttla? Servorum» per Deum immoitalem! fervorum erat ista coa< 
junctio , eftdem catecft coIUgatorutn , eundem cafam dolentium* Pedem m domo extule-^ 
ras, ezcipiehant te querelae» quibua lepellebare: ut difflcile dictu fit, plusne isu focle» 
tas, an Tolitudo, moeftitiae afibrret. niud cene intelligi arbttror, eam fuisfe faujus fo- 
getads raiionem , ut id fubtifstem illum snimi fenfum , qui Myftidsmi pr£q»rius uCö 
fplet, ezcitandum et alendum, quam abflergendum. ac reprimendum, aptior videretur* 

Sed fiitis esfe declaratum arbitrör, calamitofi lerum pubücarum tempora qMBiu« 
valeant cum ad Hberam raiionis ingeniiqbe agititiOBem impediendam, tum ad religio- 
nis fcnfum exciiandum et adjuvandum, ut facile praevaleat, praefertim accedentibu« 
altarum caufarum momentis. Plurea enim conjnnctim exftare cauiae folent, quibua ad 
maturitatem Myfticismus perducatnr: quae caofae cum in patria nostra nondum tzfient^ 
intelligi potest, qnare, cum idem fervile jugum mramque nationem oppreareiit, tame« 
fenfiis ille obfturuSi quem multi in Germania fequuntur, nostiorum bominum animof 
nondpm occnpavezit. Quod cum dico, loqnor de Myfticismo Eruditorum^ qui hanc 
tationem fcriptis fnis patefaciant et ad doarinae formam componant» Nam In multOo 
ruqn popularium nostforum animis non minus quam in Germanorum, fenfum reltgiofiia 
publiés illa cabimitate vriicmentisfime esfe oommotum, et ipfi faepe animadvertimns, et 
Qorunt omnea, qnlbus aUqua est cum bominibns et cum vitae communis rebus con*- 

CO ^d- ^* <^* Bürgfr^ DiipQt. ie Aaêrttus fanatUiu LIpff. 1730. 
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fuinio. 'fKldflBodl aÜBi lemm coatarbtdonibiis qvantopaie homiimm ulaii ad reli- 
^ootm coffl^ettantur, vtX. GaUonim exemplo dedanri potest, quibus cum ante hos 
triginta annos nemo lapeie videietur, qui Foüarii aliorumque Deistarum fcriptis quio* 
q^am ant^oneret 9 ttdemiraoe, aenumiia atque kboribua confecd,^ vx Chatcaubriandi 
-libris. acquiesGunt. 

£xpoftiiaaiis , quantum valeat cum iofelix religionis condido, tuin rei publicae cala- 
«utar ad movadum exeitandumque illum fefifum , cujus principatus Myfticismus appd^i 
datur. Et fi hae caufae finguladm tantum valent, quid coojuncdm? Quamquam enim 
dubitari non potest , quin univerfaUs quidam religionis contemtus in multoium anlmis 
'fenfam religiofiim commocnras fuisret, tarnen fi fausta potius, quam infausta tempora 
-inddisfent^ omnino vtrendum fuisfet» ne 4>ona fortuna et felix rernm conditio illiua 
iènfüs aut motora obrutura^ aut certe vocem cotnpfearura fuis&t. Quod non tantum 
GalUae» quam paulo ante citavi, verum edam ipfius Germaniae exemplum declarat. 
Cum euim inde a medio faeculo fuperiori leUgionis caura in pejus ruere coepisrec , pii« 
mum nuUa apparebat animoram ad Myfticismum inclinado. Scilicet nondum ingruerat 
pttblica illa cakunitas, nondum ent oppresfa libertas. Sive oppugnaretuf religio, five 
defenderetur» utrumque rationes argumentadone fiebat, Non quo hi, qui rdlgionfei^ 
patrocinium fuscipiebant , /ett/u non ftimularentur , fed quoniam homines , quamdiU 
temporum calamitas eos non fuapte fponte impulerat, ut /eft/u pugnarent» tamdiu fa- 
llus ducebant paribus annis, i. e. rationibus et argumentis theoiedcis adverfariorum 
impetum repellere, atque veritatcm potius, quam rcligiofitatem fcriptis ac fermonlbus 
tueri. Itaque homines aut rdiglonis eaafiim tathnibus et eruditionis apparatu defende- 
bant, aut ftre fn adverfariorum castn fe conferebant. Quid postea? Clades illa pu« 
bUcf eüecit , ut fenfus , religionis ruini Jam commotus , magis palam fe eflèrret et vo» 
cem attolkiet* Itaque ad duo illa hominum genera accesfit terdum eorum, apud quos 
etrum, quas explicuimus, caufarum conjuncta vis tantum valuit, ut ienfuhpotius^ 
quam rationi, principatum deferrent* 

Sed ea utriusque caufae conjnncdo quantum babuerit ad Myfficismum momentum, 
alia edam ex parte fpectandum est. Vos enim, Viri Bruditisfimi, cum fciscitabamiui 
'caufam, quare muld nostra aetate philofophi ac theolcigi ad Myfticismam ie applica- 
rent /non tantum hoc quaerebads, quare ipfi illi Mjfticc fcntircnt; id quod a nobis 
jam quodammodo declaratum est: fed illud quoque rogabatis, quart mjftieum illum 
fcnfum publice ctiam profitercfHurf quare fcriptis ac fermonibus prae fe ferrent, fir- 
mius ia fenfu^ quam in ratione poiitum esfe praefidium religionis? Neque enim illud 
discrimen nihili est inter animi ferfuafiotiem et apertam prrfesfionem. Quibus argui 
mentis illa nititur perfuafio, posfunt ea ejusmodi esfe, ut ipfe fcias, ea, 11 palam 
profiteare, apud alios nihil esie valitunu £go il in una fenffls auctoritate acquies* 

cam. 
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cam» tameo «ut ineptus aot iniquos firn» fi ftlUt lèofllA . nagis . prafidictfloiie , quaa 
ntionis argumenutiohe meam fententiam probaie veliou Quaeritur ergo piofeafionii 
apercae caura; neque ea longius arcesfenda eat. 

Populus non tantum aeque ac politiorea et honontiorea homioes, venim etiam Tehe- 
mentiuSy calamitofis rei publicae temporibus ad amplectendam religionem commoveii fo> 
Jet. Caufae .calamitatutn quaemntur. Docdores, quique acutiua übi cernctt videntur, 
'quamquam divinae moderationis vim agnoacant » tarnen in caufis projumia ftre baeient. 
Populus autem, prorfua ut Homerici heroea» continuo ad Deum immortalem mentem 
cogitationemque effert» et non tam in perverfa rerum publicarum adminiflratione» non 
in dominandi cupidine» non in potentiorum avaritia, perfidia, fimultate, cauiam malo- 
lum ponunt) quam potius in uniycrfac nationis^ yitiofitasc^ q^a Numims ira commo- 
veri foleat* Hoc este vulgare querendi argumentum » etiam tum » cum nulJa inilgnis 
appareat aut praecipua alicujus nationis ad peccandum procliWtaSy nemo vel nostroium 
civium ignoret, qui paululum in praeteriti temporis memoriam redierir. Quid ergo in 
<jermania ? Poteratne aliter fieri , quin nagna populi pars eam fententiam fusciperet » 
omnem illam, quaea regio opprimeretur, malorum molem fublatae religio/icati morum- 
.^ue perver^tati tribui debere? Neqiie vero, fi diviiiae proyidentiae nutu ac voluntat^ 
les bumanas geri credlmus » inepta videri illa fenteatia potest. 

. Quorfum haec ? ut intelligatur , cur multi fenfu potius » quam rationibus ac docti/i 
disputationibus religionis caufam agendam esfe, existimaverint et adhuc existiment. I^ 
ligionis negleccus videbatur caufa malorum , ecqnid Igitur aliud ^ quam religionis inftau- 
xatio bis malis mederi poterat? Sed ut publica erat religionis mina, £ic publica opus 
erat ejusdem restitutione* Piae animi cogitationes non intus erant compriniendae , fed 
4palam atque cultu Dei publico aperiunda^. Sic enim religionis inftauratio cenlèri fo* 
Iet, cum non de fingulis hominibus, fed de univerQs natlonibus fermp est. Doctonua 
hominum longa erat et anceps dimicatio, nee ab eorum disputationibus religionis falua 
fperari posfe videbatur. Interea magna nationis pars ita erat animata, ut nii nifi exr 
ternft quadam impulfione et auctoritafe opus esfe videretur, quo ille fenfus religiofus, 
gravi commotus temporum injuria, palam fe proderet et tamquam in flammam 
erumperet* Quid igitur mirum, fi 'muiti theologi ac pbilofophi ita religionem op« 
time restitui 'posfe, arbitrati funt et adhuc arbitrantur, ut eam disferendi fcriben* 
dique rationem adhiberent, quam legentibus plurimis audientibusque gratam for^, ac 
fua fponte in illorum animös illapfuram esfe, fcirent, quippe prorfus aptam illam 
^t accommodatam ad excitandum ac veluti foras eliciendum illum iènfumi qui jaoa 
prius in hominum animis convmotus esfet, et fe patefacere geftiret? 
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Jam posfunt eae» quaa explicuimus^ Myfticismi caufae bifariam fpectari pro dupllci, 
quod fupra conftituimus , ejus genere , populari ac philofophico. 'Multum autem inter* 
est; illae caufae utrum ad hoc an ad illud genus referancur. Et de philofophico qiü- 
dem genere, quod iuprimis bac Ibriptione tractari debet, postea dicemus. Popularc 
autem Myfticismi genus ita ab illis caufis profectum est, ut hae folae ad illum pari* 
undura fuffecerint; cum contra ad alterum illud genus efficiendum ad eas caufas acces* 
ferit certa quaedam ac defiuita philofopbandi ratio , qua cum. illis caufis conjunctS^ 
certa quaedam ^flatit ac definita Myfticismi forma. Et populare quidem illud genus 
quamquam proprie in hanc fcriptionem non cadit, tamen ut intelligatur , quanta fit ta- 
libus , qualia nos et viximus et vivimus , temporibus hominum ad Mydicismuni 
et ad Fanatisfflum proclivitas» unum alterumve ejus rei exemplum apponamus. 

Hic igltur commemorandi nobis funt Sepaiatiatae et Pietistae Wurtebergeniès » qoi 
quamquam non nostro demum tempore orti funt, fed dudum ante exftiterunt, tamea 
quod recentiori tempofe nondum a myftlco furore desciverunt, tribuendum id inprimis 
religionis in Germania contemtui videtur. Quod intelligi potest cum ex. infeofo eorum 
in Clericos animo » quorum levitatep ac . protcirvitatepi averfabaAtur , turn ex fcripto » 
myfticis fomniis referto, Friderieij facrornm Antiftitis in pago Winzcrhauftn (^): quo 
libro ad Myfticismi ac Fanatismi comraendationem mirifice abnfa est Maria Thtophila 
Kummerin^ quae bonum aliquem Verbi Divlni Ministrum In pago Mcinsheim ad'adui* 
terium pellexit (d^. Minus buc pertinet caufa myftici hominis Hans NUlfon JFfatig^^ 
quippe qui* non , in Germania, fed in Norvia^a, fanaticam fectam recentiori tenporo 
condidir. Commemoramus tamen propterea, quod hujus viri exemplum rurfus confir« 
mat, quod fupra monuimus, coflfilium et apicem Myfticismi esfe conjuncUoYicm cum 
Deo. Hanc enim conjunctionem et Jefu familiaritatem ille jactat (O* t. 

Sed quantopere multia nostra aetate homipibus, tam doctis, quam indocds, MsffU* 
cismi caufa placeat, nulla res magis declarat, quam Socicfates Traaatuum^ quarnm 
eo confiltum fpectat, ut libdlorum, qni Tractatus appellantur, ad pietatem compofito* 
rum ediüone relijgionis caufa adjuvetur. Est Jiujus infiituti eadem fere origo et. ratio ^ 

•.quae 

(/) Giaiib€ni*und Hüfimngtèiiek dei FvIkH GoUts in der antichristifchen Zeit ^ aut den glStil^ 
^hen .fFtiifagungen gedegen von Iren^emt £/-^« lm Jahr Christi 1800 gewit med, allen denen^ dU 
muf dat RMich Gëties watten. VId, Tzfc/Hmer in c&ntinuat. H. E. Sebrockh. Tom. IX. p. 638. 

(/) /IctenmSsfye Gefch. einer Warienb* neuen Prophitin und ikres erfitn ZeugeHf herausgeg* 
yaü **• P» K» Mienke^. Hanibto>i8o6«- 

(O VkL n/ihiner L c /. «40. .' 
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/ 
quae Steiaatim StUiearam , quarom confiliam fiids cognitum est. EidttiiiMbant ni- 

flünim viri pii ac probi ad religionis Cbristianae commendatioaem admodum ntiie foré , 

fi Sacris LiteriSy quarum divulgandarum ciiram Societates Aiblicae fuscepisrent , adjan* 

ferennir istiusmodi libelli, fimplici fermone fcripti, et nnice ad virtutis Cbristiaiube 

ezercitationeni accommodatU Praecipua Societas Bafileae est» ubi ea caura taato cum 

itudio agitiir» ut imo anno 1814. istiusmodi libellorum oemplaria 34000* edita fint CO* 

Et no8 qaidem minime ii fumus, qui inftituti confilium vitoperemus (^): illud auten 

verisfime dicimus, plerorumque horum libellorum argumentum prorflis esfe ad Myfticis- 

mi commendationem compofitum C^). <^uod, quamquam tb hominibus intelligentiori- 

bus jam dudum agnitum est, tarnen ^ ne temere dixisfe videar, infirt apponam qoacdam 

jstius Myllidsmi documenta {hK)^ 

Sed 

(/) Vid« Beijlagi zsim %ien Stück iet ehrial. Smntagblatn^ srer Jahrg, Dritte Anuige y»i^ 
iir Comité dir TraktaUngeftUfchafi yon Bafêl^ den a Jsn. iSitf. 

C^) Noper vebeaemiui, quam par ent, in illam Societaten invecnis esc SilmUesz^ Prof. Th 
gorinus, in libello: Das Unehrialieke und Vertmnfiwidrige ^ gditlich und fittlick Ungefundt meh- 
rertr Buchlein eet. Socieutia patrodnliun fuscepit /. C. Kaufmann: EinfSltige Bemerkungen eines 
Vngeïehrten üher Herm /. Schuit esfen^ Profesfers^ neueste Schrift cec* Wimenhvr» iSitf. Ctd 
nufui oppofiiic Schuftesx feriptiooea: Emfles smd reifes Bedenken der einflUUgen Bemerksmgen 
des Htrm^ L C. KMwfmann^ Kurfehner tu fFifsterthtsr. Zarich t%f6. 

, (hiy Apponam nonnullos horum libromm titulof. Der kleine Kempis «^ Das Herz des Men* 

Jchen , ein Tempel Gottes oder eine IVerkflatte des Satans •— Leben der Ftau Langerfeld -« /Inns 

Sstndberg — Der kleine CottUeh^ ein Beif^iel für Kinder — Schwester Mart ha — Der hrave 

SèUati -oder Peter LehMts Lebensge/hhithttm >«- Ctfternm viz opua esc, nt modeam, periode esfe, 

otrtim iicL ttbeUi jam MCea five germani^o fivcf atto feRnone faipü , cxlHterint» an irer« ab ipfla 

Sedis coofecd fin^ Probat enim utrumqBe genus id» qood volnaua, mniüa nostca «etate placer? 

Myllicismuou Uc enim boe ucar, libellus , qnem primo loco memoravi, der kieine Kempis^ jam 

dudum ezditerat, quippe confcripnis a famofo Myftico Terfieegen^ iéd Secietatis operi illa fcrip- 

tio nodor eit facta bomloibus ac novam vetuti vfom accepit. Eadem eat lacio illorum libeUch 

ran, qnoa: et Anglicano fermone Soctecai germanlce verdt^ qoommqim inflgnii ccpia esc. 

' (M) Sacia & iaiidaife UbeUoa Herenaei Uaid^ Doet. et Prêf. cojna üadio ac labore Seeletatn 

opuacula qirifi^e ancta Ibnt Iste igicnr Herenaeui Haidy Doet. et Prrf. quancopere Myfticismo 

faveac, perfpicue ostendic auctor libri: Die Zeichen der gegenwSrtigen Zeit. eder AuffeUüsfe 

Hber den nenen Mjfticisfrius. Deuischland 1815. p* i Tqq. coHato libelfo: CefchtchtUches êber 

Bihrt'UndTraktatengefelfchi^ten und ihren Myfticismus^ Sc. Gallen und Zurich 1816. p. 37 fqq» 

Auctor libri, quem posieriori loco memoravi, mulu a8êrt Myfticiami Haidiani (pecimiDs. Hnc 

primnm peninec fcrfptio Baidii: Das Licht des Euangelinms L C» f» und dnrch Galbts^ den 

Jtpottel'éer Seh^ein^ famt einer heiligen Religie desfelb9n\ nSmUeh aingr Apm^fchen tUdt^ 

Vtlcke dar heilige Gaiki filbst yesfasst and gehalten hot. Sc. O^Uen 1814» In qoo libro, dica- 

«> bomer tnlê Mojefimtt Trinmns Bei^ AqeuMr adeo* iAepttt, vt aliqnor laco coatendac: dat in 

Afien und At gijpten^ in Grieehenland und Romf Sanet Gallus r insider Erfeheiesmng Jefu ChrUff^ 

ah ein Geil angebetet werden wdre^ welcher ren dem tSmmel tsdf di€i Btrda 'pfiêeg^nf und asa 

Niehtt 
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Sti ütii de MyftictefBO poptdari. • Venuua^ ^ 
ac Theohgttum propriani éstl ' 
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Niehtt Etwas vfch^en haht.. Coaf.'.Ct/eAici/litJiet en. p 

qaisqoiliae myfficae exprofflunbj^" in libelUf: GtlMrMrl tbn , 

Poctor Hai4 iem Herm^eber: . §t. "Qallep 18^5. Coijftat fcripf, 

«cuMi, non ipfiiM Saidii^ Tio^.ot.Vtot f^ ^tlg^'l^ SJ^, jt ^, 

tit, Ecce ndoDolla artit poetfcae mirjcnla. ' 

» • 

Pag. 7. CofUs Tempel und Alter. 

Gotc opferc fich ibm (ëlbsc: ich bia in jedem Na f 
Sein Tempel, fein^AItar, fein Becstubl, wenn ich rnb. 

Pflg. 13^ Mmnn mun fieh Gewali anthun. 

Wer ficb nicbc draagt zn feya des Hóchsten liebe? Kind, 
Der bleibec in dem Scall, wo Vieh und Knecbce find. 

Pflg. ip. Vai gelsilicke GoUmachen. 

Ich felbsc bln dat Metall , der Gdst ift Feu*r und Heerdi 
Mesfias die Tinctuur, die Leib und Seel verklan. 

Pag. si« E$ mengelt nur an Dir. 

Ach, könnte nur dein Herz zu einer Krfppe werden; 
Gött wurde noch elnmal ein Kind auf Erde werden, 

' Pag. 97. Dët 9r9rtMn: ^^aus und ein^ 

Zwey Wórilein Heb ich fehr; fie heisfen aus und ein; 
zins Babei, und aus mir; in Gott und Jefum ein. 

Plurt coDgeifit auctor libri laud. Cefehiehtliches eet. p. 43, fq, Istis Haidii oraculli , ne alios 
Ubellos memoren, nnam adjungamus fcriptionem , a Socieute Bafileënfi germanice veffam: Mf- 
mas H^lk^kt Hemigtropfen aus dem Felfen Christe ; cder ein H^ort der Ermahnung an alle Heilige 
und Süttder. Qui liber cujns generb fit, Infcripto fatii dechmc Vid* Gefehichiliches cec. p. 49 
fiiq. Std haec hactenuf \ nolnmus enim de Gtgleri aliorumque fcriptis feparatim dicere : vld. Die 
Zeicken der gegemr. Zeit^p. ij fq. Ceterum cum hunc MySiciamum /ii^ii/0r^Mr appellamus» non 
continuo negamua tliquam etiaq ejus panem receotiori philofophandi rationi tribuendam ea(è: 
Haidsum certe et Gêglerum SehelUngio addictoa eafe, conffait: fed hoc didmua, fai homm Myfli* 
corum doctrina pihii artia apparere, nihil, ut iu dixerim, colorts ScheUingiani. Quod vel ex eo 
intelligi poteat, quod, ut vidimua, andquiom^ MyiUcomm Icripu a recemioribus his laudantur 
et commendantur. Omnino dilEcile eat accurate docere, ad hunc Haidii fimiliumque Myfticismum 
gignendum quantum philolbphia, quamumve univerfhlea illae, quaa explicuimof, cauiae contule* 

F a rinr. 
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rinc Sed edidlfi oimte ille Haiéismus MyCUdsmaf n&ice t StkeUingiêfra pUMbphit edet pro* 
feetuSf nibil tarnen caiifae erat, cur Haidii faipta hoc loco praetermicceremaf, Qbi probare vole- 
btfflOf 9 quancam vim babnerint uDiverfalea illae caofae ad homlaum animos fjtunvUSf afficieodof* 
Sic enlin Haidius ScAeUsngii fectator; oum Societatem iUun BaGleénfem, cnjus auccoritate Hat- 
éi0fuu incptiae commendantur , edam totam Schellingianam esfe pucabimos? Qood fi minhne 
credibile est: ei mihi qnidezn perfoafom est non ita esfe: bn^ittamui Haidium^ ejusque is 
locnm ipfam illam Societatem fubflituamos» tsmqaam argtuieotom' ec exemplom popularis My- 
lUcismi» i. e. ejus, qui non um ex fingulari aliqiia pbilorophiae fonnula, fed potins ex lts 
caufia natus fiCf ex quiboi pleromque MytUcismus nascl folec 
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SECTIO ALTERA. 



CAUSAB MYSTICISMI SINGULARES, PHILOSOPHO- 
RUM AC THEOLOGORUM PROPRIAE. 
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Oe quo Mysticisme ruperiori Sectione dizimus 9 indefinito ille fenfu, tamquim fua« 
damento , nititur , nee a certa quadam disciplioae forma dactus est. Ejus autem Mys- 
tfcismi, de quo nunc nobis agendum erit, alia est ratio. Pofita ejas caufa est in pe- 
culiari recentisQmae philofophiae forma ac ratione, quae ejusmodi est, ut in eorum ani- 
mis, qui hanc pbilorophandi rationem fequuntur, necesfario genitura fuisfet Mysticis-* 
müm , etiamfi univerfales iliae caurae , de quibus ante expofuimus , non exditisfent. Si 
igitur quaeritur, unde ,fit nostra aetate tanta Philofophorum ac Theologorum in Mysti- 
cismum propeQÜo, breviter ita responderi potest, ipfam recentiorem .pbilofbphandi ra- 
tionem per fe mysticam esfe, atque homines tamquam manu ad Mysticismum ducere. 

Itaque hoc nobis necesfario agendum erit, ut, quae fit hujus philofophiae cum Mys*- 
ticismo conjunctio , declaremus. Nee tamen , fi nihil quicquam praeterea agam , exfpec» 
tationi vestrae , Viri eruditisfimi , fatisfacturus esfe videar. Rurfus enim quaeri posfit , 
quae fit hujus philofophiae caufa? id est, quft vift et quo quafi curfu philofophia in 
liunc ,' in quo nunc verfetur , datum adducta fit ? Quamobrem non praeter rem fore 
arbitramur, fi caufam paulo altius repetierimus. 

Quamquam igitur ea philofophandi ratio , quae auctorem habet T. G. /• SekóUin- 
gium^ proprie ac praecipue dicenda est mater et altrix Mysticismi, qui hac aetate mul* 
tis philofophis placet, tamen, antequam de hac ratione dicamus, exponehdam esfe vi* 
detur, quae fit doctrinae Schellingianae cum proxime fuperiori philofophiae formft con- 
junctio. Erit autem haec expofitio ita ad praefentem fcriptionem accommodanda , ut 
non quidem accuratam recentioris philofophiae fingularumque ejus partium historiam et 
explicationem lectoribus impertiamur: quod in hujus disputationis brevitatem nee ca- 
dat, nee postulari a nobis queat: fed ut intelligatur , .ea philofophia, quae Schellingii 
doctrinam proxime antecesferit , ecqua continuerit Mysticismi ièmina, postea a ScheU 

F 3 lin. 
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/ingio veluti elicita et ad maturitaieiii perducta. Quod non ita interpretandum , quafi 
inter fuperiorem Ulam philofophandi rationem et hanc Schcllingianam nihil interfit» ni* 
fi quod haec tantum perfecerit, quod iUa inchoatum rdiquisfet: fed hoc volumus, quam* 
quam utriusque ratioois magnum discrimen fic^ tamen fuperioris, 1. e. Kantianat ec 
iFichtianae philofophiae hanc fuisfe indo^em, ut, cum Schellingii doctrina prodiret^ 
homioum animi^ quodtmmodo ^raeparati f^fent ad fuscfpiendum t|y£t?cum jUum Tenfum , 
quem recentisfima haec philofophia lis , qui Ipfam amplectuntur , inftUlat. £o magis au» 
tem necesfe est, ut de fuperiori illa philofophia dicamus, quod haec etiam, inprimis 
Kantiana , nonnuUos aut habuit aut adhuc babet fectatores , qui Mystickmum feque- 
rentur, non aliunde, quam ab ipfa illa, quam probabant,* philofophia faaustum atque 
petitum, e quibiis iisum Staudünum nomniasft fufficiat. Quod autem de Kamio po- 
tisfimum, Fichtio ac SchelHngio dicemus, ita faciemus, quod nostra aetate hi trium- 
viri praefertim cenfendi funt novas fectas condidisfe. Fuerunt praeter eos atque func 
praedari viri , fummis ingeniis praediti , atque de philofophia optime meriti , fed noa 
tam novae doctrioae auctores, quam potiua ejns, quae a tribus illis, quos memoravi- 
mus, phiiofophis prodita est, cenfores^ interpretes, emendatores. Nos igitur dr tribus 
Ulis fingUlatim dicamus. 

s I. 

De Philofophiae Kantianae cum Mjsticismo eonjunetlone. 

jV pneter rem faciam , Viri eniditisfimi , et hujus fcriptionis terminos ii^em^ (i hoe 
loco aut univerfum Philofophiae Kantianae argumentom expticem , aut quibus caufis ui- 
tatur » doceam , aut etiam ejus cenfuram agam. Quae res etiimfi ab hac disputatione 
non tam aliena esfet, quam est, tamen fupervacaneus labor esfet, cum ad Vos praefec» 
tim fcrib;im , qui et ejus , de qua loquimur , doctrinae rationem egregie tenetis , et ves- 
tram de ea fententiam habetis, quam fequamini. Itaque fcriptionis nostrae confilio fa- 
tisfactttri esfe videmur, fi et quid Kantius effecerit five efficere voluerit (refultataj, 
non, qum viJf quibusque argumensis effecerit, explicuerimus , et non de univerio hu* 
jus doctrinae argumento, fed de illis tantum ejus partibus dixerimus, quae ad caufam 
praefentem pertinere videbuntur, 

Cam Loekius^ profligati fententia de Idds innatis^ omnem cognitionem humanam 
fartim ab impulfione experientiae , partim ab animi meditatione, i« e. nficsionc^ re* 
petiisfet, atque notiones, quae utriusque rei conjunctione parerentur, dixislèt cxcmpio' 
ria terum» his perfecte respondentia ; illam fententiam ita oppugnavit Davidcs Hu^ 

mius 9 
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mias^ ut illts nodones non diceret exemplaria ipfarum rerum esfe, fed ezemplaria im^ 
fulfêonum (indrukken) fenfiHUtatii: omnem cogitationis humanaé materiam et argu«> 
mentum a fenfibilitate proficisci; nttUam etfe cogicationis partedi,. nullam notionem^ 
quae non revocari queat ad aliquam iaafibüitatis impulfionem» quam aliquando fuscepe* 
rimus; omne autem rationis et intellectüs munas in eo esfe pofitum, quod, quae ipfi 
mateik a fenfibilitate tradita fit, eam formet et elaboret: itaque nos rerum impulfioms 
fiMitire, res, Uti per fe fiHt^ noü cognoscere, neque nuUadi eafe caufiim^ cur nostrat 
notiones ipfi rerum naturae confentaneas esfe iisque respondete, arbitremur. Sceptiea 
ista philofophandi ratio quo tenderet, non <st difficile intellectu. Metapbyficas noiio« ^ 
nes, exempli gratia» caufae et efecti^ qUarum veritatem homines fe #1 /riV# docere 
posiè existimabant 9 eas igitur notiones Humius ita aggrediebatur 9 ut eas de illustri 
dignitatis loco dejiceret» acque una experientiae fenfibiUtatisque auctoritate, infirmA iUi 
atque fallaci, niti contenderet. Et fi omnes animi notiones a iènfibilitatis commotione 
proficiscantur , ipfarum rerum nullam cognitionem babeamus» quis non intelligit, ex 
Humii fententia prorfus conclamatam esfe earum rerum cognitionem , quae intelligibile» 
fint, quarumque ne minimam quidem impulfionem umquam fenferimus, Dei, immorta- 
Utatis animörom, providentiae divinae, eet. (1}? 

Hac Humii doctrini ita mDVèbatur Immanuel Kantius^ ut magnam vitae partem cota«i 
fumeret iti traetandt gravisfimft quaestione: quid tandem togfiésci ab hoMnihus fosfii^ 
quid non posfit (Jt) ? Magnum opus a magno ^^ro ita et fusoéptum et confectum est , 
XX nomini fuo immortalitatem ftruxisfe cenfendus fit. Qaod enim non tantum nemo 
pbilofophomm efiècerat, fed cujus fuscipiendi ne in mentem quidem cuiqui^m venisfe 
Tidetur» ut, quid fcire posfimus, quid ignorare cogamur, el ipfa animi homtoi natura 
afusque viribus efficeretur, id igitur docere conatus est Kantius* £t nos quidem ail 
fcientiae bumanae terminos recte ille couftituerit, nünc non quaerimus; boe dicünusy 
^fam rei fusceptionem magnum quiddam esfe, ac tanto ingenio dignum. Kamius igi- 
tur in eo praecipue libro , qui infcriptus est Critica purae Ratiénis , ita docuit , cog* 
nitionem humanam iisdem , quibus mundum fenfibilem , terminis esfe definitam ; mundt 
intelligibilis nullam esfe fciemiam* Atqui ne res quidem iènfibUes ita, utperfejmt^ 
a nobis cognosci, ftd tantum, ut nobis appareant; esfe enim fenfibiliuuem nostram 

dua- 

(0 ^'^i* ^- Humi 9 Treatife én kttma» natun , L^nd. 1 739. Esfays and Treatifei ên fevêral 
SubjectSj Land .1770. Diala^ues conceming natural religion^ Londm 1779. 

(Jt) Ipfe Kantius hoc de fe testatur io libro : Prokgomenen zu einer jedèn kunftigen Mefapkj^ 
JBt^p. 13. „leh geftehe frey, dié ErinneroDg des David Hume war eben datjedfge» wu ioïr ror 
„vielen Jataren suersc din dogmatifcheo Schlummer nnccrbnch» und atinCD UflCetfacbuogeo lm 
„Felde der fpeculaclven PUlofopUe elae gui2 andere RJchtaDg gab.**. 
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du'abus intuendl conditiönibus fubjectam, temport ac fpatio^ quae nötiones non ab ei» 
perientia baustae, fed fenlibili nat.urae nostrae inditae fint. Porro Intclkctum etiam nostrura 
certas habere cogitandi formas , quas ille Categorias appellat , quas rurHis non ab ex- 
perientia petierimus, fed ex ipfo animi fina expromamus et ad experientiam accommodc* 
mus. Duodecim esfe illas categorias, ad qnadruplicem enunciationum afièctionem , quam 
Logica tradlt , ita referendas , ut fingulis aSectionibus trinae categoriae fubjiciantun Itaque 
ad Quantitatem peninere , Unitatem , MuUitudincm , Omnitudinfim ; ad Qualitatem , i(d- 
aiitalem^ Negationem^ Limitationcm; Relationem complecti Subftantiam et Aecidcns^ 
Caufam tt Effccium^ Communionem; Modalitati denique fubjectam esfê PosfibiUtatem 
et Impóijibilitatem y' Esfe et Non esfe^ Necesfitatem et. Contingentiam. His igitur et 
lotuitionibus et Categoriis cum fenfibilem, tum cogitantem nostram naturam esfe fub- 
jectadi, earumque hunc eafe ufum, ut normam aliquam conftituant^ ad qnam nostram 
de rebus in experientiam cadentibus cogitatiónem dirigamus, eas autem rerao, quem- 
admodum ipfae per fe fint ^ nedum rerum inteliigibiiiam , nullam fcientiam afferre* Dein* 
de cum bic fit ratioois velüti curfus, ut ab una re, quae ex aliqua conditiune pen* 
deatt progrediatur ad aliam, nee fubfiftat antequam ad eam rem perveoerit, quae ip^ 
fa per fe , nee fub conditione , existat (junbedingt") , inde inteUigi , rationi injültam esle 
Ideam non r cónditionati : esft autem id, quod non^conditionatüm appellemus, aut/!r^- 
jectum i quod non rurfus fit praedicatum aliüs fubjecti , aut fundamentum Ccaofam) , 
quod non amplius alii fundamento innitatur, aut unherfum^ quae non ampllus fit pars 
alicujus rei majoris. Sed baec hactenus : poteramus enim dicere quoque de octo Coftm 
ceptibus Reflexionis^ rürfus non ab experientla ductis, fed animi humani propriis: fed 
brevitati fliudendum est. Hi autem Conceptus atque tres iilae Ideae nihilo magis , quam 
Intuitiones et Categoriae, valent ad tomparandam nobis rerum aut intelligtbiliam , aut 
etiam fenfibilium ,' quales hoe per fe fita^ cognitionem. lam iliud quid perfequar, quo- 
modo Kantius^ quod rationi theoreticae abftulerat, id practicae rationi fere reddere 
(luduerit? Res notisfiina est, nee lónga explicatione indiget. Cum enim ad bene be- 
ateque vivendum maximi momenti fint quaestiones de Deoy de ammorum immortaK- 
tate^ de libertate nestra morali, cumque Kantius ratione theoretici duce de his rebus 
intelligibilibus quicquam aut fciri certo aut ftatui posfe, negasfet; ita illud fcientiae 
tranquillitatisque nostrae damnum refarcire voluit, ut fidem practicam ftrueret, in mo- 
rali natura nostra fundatam^ Hane enim esfe rationis practicae indolem, ut, quod ra- 
tio theoretica ignoret , id ipfa , ut verum fit , poitulet. Quamquam igitur de Deo , de 
animorum immortalitate , de morali hominum libertate nihil quicquam fciamus^ urnen 
tationi practicae hoc tribui debere, ut et esfe Deum, et animos interitfis esfe exper* 
tes , et vero llberam esfe naturam humanam , fumamus atque credamus. 
Haec fatis ad nostrum confilium funto. lam de hujus philofophiae cum Mysticismo 

con- 
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;C0ojaiictione dicamus. Et posfit quidem haec philofophia, quae tam fiibtiliter nosiram 
cogtcaadi ftcultatem pertractet, ac fcientiae humanae finea couftituat, inimica viden 
MysticUmo» id quod jam ab aliis animadverfum est (O* Teneodum auiem est. Kan* 
Hum non fentiendi fed cognoacendi terminos conftituere voluiafe, qui quo arctioret' 
conftituuntur, eo magis fenfüs imperium, ut ita dicam» dilatari et «mplificari neceafe 
eac* Sed faciundum est, ut vii ac ratioae procedat dispujtatio* 
. K4$n$U liber, quem paulo ante memoiavimus, cum primum in lucem esfet editna» 
Rigae 1781. a doctia bominibus parum curabatur. Cujus rei caura parcim in fermonii 

-five novitate live obfcuritate erat pofita, partim in ipfo argumento. Alii non legebant, 

> 

alii legentes non intelligebant , alii intelligeotes viz aliquo ftudio noyam doctrinam dig« 
nam exiatimabant , quippe quae ufitacae probataequ^ philofophiae ruinam minitaretur, at- 
que ne fundamentia quidem parceret , firmiaümi^ Ulia [atque ab ipfa natura jactia. Sed 
tandem , ut fieri aafolet , indies rumor latiua ferpebar. Non loquor de bominibus da** 
aofia, brevi rauda factia et obmutescentibus : ipfi Dii exciuti funt, tali gigante fe mo- 
▼ente et coeium attentante , McnicUdcm dico , Jacobium , Ebcrhardum , Fedcrum ^ 
Herder um^ alios^ quorum exemplo et auctoricate factum est, ut nova illa et inaudita 
{ihilofophandi ratio paulo poat per doctorum hominum ora volitaret atque cunctam com« 
noveret Germaoiam. 

Quod inpra de dtsdpUnae theoiogicae converfione dixtmna» eam aliis placuisfe, aliia 
displicuisfe, idem philofophiae Kantianae accidisfe conftat. Nos igitur, cum hoc aga« 
mus, ut intelligatur, in hac doctrina qiiale quantumque praefidium Mystlcismus 1ia« 
beat, primum de hujus rationia reprehenforibus ^ tum de t\vA fautoribus dicamus. Re- 
•^rehenforum autem rurfus eandem partitionem fiiciamus, quam fupra fêcimus Theolo« 
^orum, ut eoa in duo genera tribuamus, alterum eorum, qui antiquam fententiam ad- 
verfus novae doctrinae impetum mrgtmcftiis ac nuiombus tuerentur, eorum alterum » 
•qui a deferenda uficata philofopiiandi ratioae atque ab amplectenda nova, fcr infimtm 
efttgucm animi fenfum retinerentur. 

Kantius cwm pracUcae rationis dignitatl admodum ftveret, in illud vitiumjncidit, 
«t de latione tbeoretica paulo iniquius atque comtemtius fentiret, id quod nonnulli 
•ejtts fectatorum ipfi fasfi funt« Cum de rebus inteiligibilibus fermo est , rara in ejus 
Jfcriptis func loca , in quibus ngioni theoretieae juris aliqutd auctoritatisque concedatur (m)^ 

Ita« 

(T) Vid. fcrlpdo: Bit MysM. JTas ür Nahme bedeutêt, und wa$ fie iti. Ein Brief von 
Hèrm Ehrenfried: in libro: Der Uehtbote . Maji i%q6^ p, 345. Auctor tarnen bene docec, qoa- 
cenus Kantii doctrina Mysticbmo faveac: coaf. eciam B^trofihi. ueker den gegem» Zu$è. der 
,^hiief, p. 17 . 

(«) Vid. ejttimodl locom la Kriük der reifêem f^frm p. 6su ed* 1794* 
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Ita^ue qui obloquebaotur, tnagis id agebant, ut ratioiiia theoreticae patrocioium Tus- 
eiperent, qüam ut practicae dignitatem coovdlereat; aegm» feoebaoCt iliaoi nimi» 
il iantio dejectam , quam hanc elatam cantopere ac landatam «isfe (o) : ut facile ap- 
pareret, multoft libentiafime cuifi KanUo pagem fuisfe factturos, ea quiden Jegie et coo- 
ditione, ut mriuiBque rationis par auctarkas Gtatueretur (a). Quotns eoim quiaque est» 
qui perfonae fuae dignitatem adrperrietor? Aut quis est » . qut Boai iatelligat jaoraiein 
homiflum riacuram a ^ii/9^/9 illustri quödaoi «t excelfo loco'es^ poGuoi? Quaiaoöreni 
nemini mirum videri debet , Kantianis his motibas illud esfe efféctum 9 ut muki ecMrum , 
qui novam doctrinam non probareot, tarnen, cacn de rebus inteUlgtbilibua es&t disfe- 
Tendum, et rationis tbeoreticae testimonio cautius et circuoirpectius uterentur, et ra* 
tièni practicae plus tribuerent, qaam folebant. Hoc ipfam autem erat aliqua ad Mys- 
tictsmum accesfio, qiiod honllnes, cum de rebus inteliigibittlHia qufleremur, non am* 
plius in una rerum externarum trontemplatiorta aot in unius ratioais tlieojeticae aucto* 
ritate omnem falutem ponerenta ièd jam quoque crebtius et attentia», quam folebant, 
/e ipfi intuéfemnr , atque mentis oculos converterent in illnd moralis naturae tbea^ 
truoi , ipforum pectori inclufumt acque id ipfk natura nostra fundarum. Ciet enim 
lila nóstri ci^ntemplatio alfquem diviniratis reufuBi ac fuspictonem immottalkatia. Quae 
quidem dignitatis atque fpei confcientia ut in omnium bonorum aaimis iiabitat atqoe 
Viget} ita, cum fertfu potlus, quam rationc nitatur^ iemina Mystidsmi tt^ fgni* 
culos continet. 

Veniamus ad aïterum genus itaprobantium Kantü doctrinam, eorum, qui, cum qas 
lêntentiam tatiomhus et argumentis iofringi posfe non purarent, tarnen intimo aliqua 
fenfii^ animiquc per/uafione prohiberentur , quominus illi fe addicerenu Negaii ne- 
quit , antiquae Metaphyfices corpori a Kantio immedicabilia esfe vulnera inflicta ; mal- 
tas ejus aedificii partes ita concusfas atque dlsturiyatat esfe, ut earum prorfus desperan- 
da fit inftaoratio. Sed cum de rattom theorecica triumpharet , fcnfum irritabat , et 
quanto plus auctoritatis haec philofopbia de ratione detrabebat, tanto plus fibi fenfus 
fumebat. Quae Kantius dixit de Tempore et Spacio, de Categoriis, xle rerum cum 
feniibilium, turn intelligibilium , ignoratione, fuftt ea ejusmodi,^ ut rattêiübm aut oBk- 
nlno non , aut non nifi a paucis , refelli queant \ certe qui fibi yidcMtur posfe lefeijö- 
re. Quid Igitur caufae est, quoainus cèteti, Kantti ai^nentis victl, in KMtirSt 

cas- 

(«) Vid. oe alloi nofflinemiM, KtinharM Pr^g. ad siftn» Bi^ Sjsi. Mor. ec FUtiiu Mdgan. 
f. V. p. 15, fqq. 19. fqq. Vil. p. 16. fqq. 

(•) In grtvUfitDa lilt quaestione: num fit Deus: theoredcam et pnctlcam rationem coajunctlB 
adbibuic P* J. S. Fogel in Gahkri neuest. theoU Jêumal^ Tm. II. A 1% Conf, J. J. Bilkr^ 
mmm ia libro: dtr TU^gM^ Tm. IL p* U l^q» 
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tastra conferant?* Scilicet fienfus morofior est^ c^uam ratio^ nee tam facile, quod ve- 
rum cercum(iue putec, id eripi fibl et extorquerï paiitur. Intuitioncs illas et Catego-^ 
rias in animo esfè abditaa, non ab Ëx^rientk l^üstas; res fenflbiles, quales ipfac per 
fa fiDC, a nobis non. coj^nosci, earum^ue naturam poale longe aliam esfe, qnam nobit 
appareati Deum esfe, bujus univerfi cojidicorepi,. nop tantum non Omologico et Cba- 
mologico , * fed ne Teleologico qaidem argumento effici posfe; ista igitur placita rati^ 
cogatur Kantio concedere, Ted, per Deum immortajem! qua tandem machina, quo 
{^eptuni tridente fenfüs, taroquam Oceani, moti componentur fluctus? Si enim, lit 
boe utar» cum buue mundi ornatum amplltudinemque fpectamus^ temeraria fit raiio^ 
quae terminos, quibus cixcumscripta e&t, migret, et mox Auetor^ mundi intelligibs- 
lem inducac; nwok fanfus etiam torpebic^ nee vim divipam fusfpicabitur^ quae banc re^ 
rum univerfitatem fapientisfime fabrieata fit atque contineat (i^)? luque Seri aliter 
non poterat, quin muiti, qui adhuc et rationis e$ fenfCls auctoritace, .quae KanHus la? 
befaetavit, lea certa esre ac firma crediderant, nune rationis praefidio orbati in uno &a* 
fa eo majorem fiduciam eollocarent , quo veriu^ ae certius fibi perfuaderent ^ eum neque 
a Kantio y neque a quoquam pbilofopborum aut pppresfum eafe , aut opprimi posfe. 
Jam igitur apu4 multoa, ratione^debeUi^td, fenfus obtinere principatum coepit. Et quo- 
raam ^Kantius inprimis a rebus intelligibilibus et ad religionem pertinentibm rationem 
tbeoreticam repulerat, ea res apud muUos.^o valere debuit» ut rationis jacturam fenfii 
cpmpenfarent , et ad Mysticismum inclinarent. Atque ita ferre naturam bumanam, 
cum aliis aliorum, turn eorupi eiiam examplis doeeri potest, qui adverfus Humium dls- 
putarunt, eum, a quo Kamius fluxit. Cum enim fceptieam illam Humi rubtilitateo^ 
f^atiombtiU ^xo9l\%^i\ posfe, dêsperaient, in fanfum\ ccmmunem St cosjiciebant , tam- 
quam in portum aliquem, qui eos ab illa dubitationis procella tutos praestaret (?)• 
Quid nostra 9&t2Xe Fridiricus Henricus Jacobi^ vir egrtgius,. atque fummo ingieniQ 
praeditus? Nonne is, cum a recentioribus philofopbis omnia esfe coacusfa atque loco 
dimota iuteUexisfetj 9f> tandm adductus est» ut rationi theoxeticae bellum indieeret^ 

nee 

« 

(f) Recte J. A. PTendel \n llbrot GrundzCge und Kritik der PhirofopKien' Kanes ^ Ftchte^s 
ünd Scheiling^s^ pag. lo. ita faiblt: ,, In der Tbat liegt auch In der unbefaogenen Menfcbennamr 
ctwu, dafz fich gegen diefe Sophlsterey empön» wenn fie aadi gleicb nicbt mit fcharfTinDigen 
Crunden dagegen zu ftreiten weifz. Was 7 es giebt ausfef mir keine Raum und'teine Zeitj eet. 
yid. etiam J. B, Schad^ libro móx laudaado, /• 5. fqq, ƒ • ao (()q, / 

(j[). James O^ald ^ Appeal^^ttK cemmw fanfe in behaïf of Religiën ^ Edlijb, 1*765. I77f« 
Thomas Rtid^ Inquivj into the fuman fHtnd ea the frineiph ef commpx^ .fenfe ^ Lqnd,. i7dp. Ja' 
mes Beattiey Ei/aj on the , nature ana immuta^iUty of truih in opfofiti^n.ste Sophstrj and 
Sceptieism, Edimb. 1770^ Lond. 1775. Vid. etiam /.. £. Sehadj Geisi detr'Philof. unf. Zeit), 
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nee quicquam certam atque ffiibite esfe, existtiBaret , nifi quod fidc^ intima miimi 
fcrfuafione niteretur : quibus tUe verbis nil nifi fcnfum communem intelligere videtur , 
eamque caufam ita explicat, ut in ejqs fcriptis Mysticismi vestigia fadie agnoseantur 
(f). Séd fatis esfe dectaratum arbitiror, Kantianam doctrinam aptid eos ipfos, quicam. 
non probarenty eo et valuisfe et vafere debuisie, ut hooriaes, quo magis rationh the^ 
êreticae auctoritas imminuta videretur, eo plus tiibuerent y^/^/, atqae eam ipfam ob 
canfam propios ad Mysticismnm accederent. 

Jam quid ego de fautoribus Kantii atque fectatorihus dicam , qui fi conltare (ibi 
atque conféntaiTei esfe volunt, fateantur neceafe est, gravisfhnis philofophiae locis • 
'Kantto esfe impofitum taroquam tegomentuoi aliqaod fiMrngtiiir ^ tn quo jactare fe 
l^sticismus folet. Et primum quidem fi aiiqno bujus disputationis loco recte pofui* 
mus , rationis ac /in/tts eam esfe mutuam necesfitudinem » ut alterius detrimentum alte* 
li incrementum aftrat» ficut iit libra attero pondere vergente aUerum toUitur;- hoe igt>- 
tur fi recte a nobis pofitum est, qnis non intelligit, tn Kantii doctrtna quantum inflt 
praefidlum quantaque opportunitas ad gignendum Mysticismnm, i. e. fenfüs princt^ 
patum? Eorum philofbphorum , qui a Kantio appeMantur Dogmaficij audaz fuerat 
uegotium, potestque in iilos transFerri, quod de Vellejb Bpicureo dicit Cicero ^ cuut 
de natura Déorum ita fidenter disferursfe , tamquam modo er eorum conciKo et ex Ëpt« 
curi intermundiis descendisfet (/)• Hi igitur ratione omniametiebantur, atque vel rebus 
intelligibiHbus mathematicam disputandi fèveritatem adbibebant. Istanr temeritatem Kin* 
tius voluit reprimere. Reor perfecerit, nee ne?' non andeo dicerer Ted certe rafubrefiric 
confilium. Fk«nos igitur rationr tnjedt, et qui eum fequuntur, termtnos illi vident, quos 
jnigrare nee posfint, nee debeant. Jam coofiderate, quam'angustis canceHis fbpta fit procaz 
illa et petulans ratio. Res extra hunc mundüm adfpectabUem pofitas pik>Tfua ignonn 
mus, et ne in rebus fefafibilibus nimium quis fe jactet, illnd meminerit, non ipfiim re* 
ram naturam a fe cosnosd, fed tantum aliquam earum (peciem , quae feafibus objtci- 
ttnr. Ista ff quis inultis ftiperioribus- philofophis narraslêt, ne vivam-, nifi omnemde 
terris philofophiam fuUatam esfe, damavisfent» Et fane circumcidtt Kantius magnam 
iUiu^campi partem» in qua, tamquam in. funda fuo,^ ezfultare folebac ratio.. Incifia 

au<? 

(j\ Scripts JaeoU nuoc ipfüm con jünctfin edüncur , atque TriSus adBnc VoTumiDibus coniïsac 
Vid. Inprimit ejus Dispatacio: D^ivd Humt über den Glauben^ oJer IdeaUsmus und Realismms ^ 
Opp. T^m. II. p. i37* fqq- Jacohi an FtciiU ^ Tem. IIL p. p. fqq. Ueber das ühtemekmen dés 
KHticismj dié f^ernufifè zu Fèrftandè zu bn'ngen^ Tom. ilf../. 84. (^q. f3» dèn GSitliehen Afii» 
gen und iHrtr Offenbakrufig ^ ibid. p. 263. f^q. IVc alla 'ejas fcripu memoremus. Coofer de 
koe pbiloropho c. Ff Bachmann^ Ueber die Philöfép^è meiner Zeit, p. B3. fqq; Jeoae r8i&. 
H Dm di Staël' Hbifiein^ in Mhia^i De CJUemagnir Tmi^ W^fi US^ fqi; 

CO ac^N.D^t^ 
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avtem rationis nervis» fieri aUter noa poterat, qmn fenfus extoUeret ü et fegnum. 

affeccaret. 

Deinde illud aoimadverti debet, quod paulo ante diximuS', Kantlanae doctrinae hanc 
esPe indolem, ut omnibus rebus, quae in philofopboruai disceptationem cadere folent^ 
five adrpectabilibus, five intelligibilibus , indiderit mysficum quemdam colorem. Res 
fenfibiles , C3ura nos pofitas , Kantius es/e concedic , guales fint , a nobis Ignorari con- 
tendit» Rerum intelligibilinat aliqjuam esfe nobis fcientiamj negat». docet autem, a 
latione practica postulari, ut eas res vere esfe, credamus. Quae a ratione theoretici 
trgumenta afferri folent, quibus Deus esfe doceatur, ea infringit, et tarnen de argu- 
nento teleologico honorifice loquitur (/). Ut verbo dicami tantum nobis tribuit, ut 
tUquid five fcire, five credere posfimus; tantum, rurfus derogat^ ut nil plene et abfo* 
lute fcire posfimus, ut que fides nostra fallere nos queat: quo fit, ut et fcientiae igno- 
natio, et fpei metus, et fidei probabilitati five dubitatio, five erroris periculum ficad»* 
]unctum. Jam illa, quae a Logicis tractatur, Botionum^^/^£/riV^ ecq^id tandem aliud 
est» quam haec ipfa Tcientiae ignorantiaeque» fiduciae ac dubitationis permistio? Si 
isitur vere diximus fiipra, obscuris notionibus fenfum praecipue moveri folere, cuique 
perrpicuum esfe arbitrox, quam. facilis fit ab bac philofopbia ad Mystlcismum pro^ 
gresfio» 

Neque illud non est in hac caufa maximi OK)menti, quod^ quaecunqpe de rebos^ 
istelligibilibus Kantius disrerit, ea non verum extra nos pofitarum (objectorum) con* 
templatione, ftd morali nostrl naturi (^fubjecthitau nostnüy nkuntur. Fateor qui^ 
dem atqiie est hoc etiam fiipra a^ nobis polkum ^ nuUam omnino esfe disciplinam ne mathe- 
fin quidem, quin ita.per analyfia retexi queat, ut tandem appareat , ultimam cjiis caufiini 
pofitam esfe in naturd bumanft, i. «. in fenfu communi, adeo fimplicem. jUam » ut argUL. 
Bientationi nullus amplius locus fit (//}. Sed est ceterarum disciplinarum ea ratio » 
«t, quamq^am primum earum veluti fundamentum pofirum fit in fenfni communi , five 
in animi conrcientil ac perfuafione, tarnen hujus fundamenti veluti oblMsci posfis ^ at* 
'fue tnen$em ab eo avocare. Si quis doctrinae fiiae hoc fundamentum j^ceritt ecgiia^^ 
trgo fum: five: nihil potcst fimul esfe et non esfe:. huic qiiidem minime opus fuerit, 
ttt per totam doctrinae fuae, tamqiuam aedificii, exftructionem hujus fundamesti me^ 
minerit. Inter Haec enim prima communis fenfüs enunciata^ et doctrinae, qjiae üs fn- 
perftruitur, confummationem interjectum est magnum intervallum, quod rationis theore- 
ticae argumentis occupatur et repletur. Acgommodantur illa enunciata (flsiotnata ^ ^$0» 
Urnae veritatesy ad res extra nos pofitas , atque ita nascuntur oBjutiva argumcnêa^ 
ït e. quorum materia petita est ab objcctis^ Kantil alia. caUGi est. OflUlis t^v^ii d^ 

Deotp 

(fy Krit. d. rein. Fern. p. ^51. 

(H^ F.. BèmftirMs , JHsféef otr éé la Dhiniti^ p. 
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Deo, de anifflorum immortalitate , de libertate huiqair&y disputatio téM quédam et con* 
tinuo vinculo copulata est cum morali nostra naturft. Brevis admodutn est arrumen- 
tatio: natura f umus morali praediti ^ ergo Deum esfe^ ahimos immortahs esfe ae li- 
bcros^ credamus oportct. Quod autem illud vinculum continuüm dicimus, hoc volu- 
mus, postulata rationis practicae nutnquam mutari in argumenta objectiva: id, quod 
poniiur, not esfe morali naturd praeditos ^ numquam accoiomodari ad aliquod objec* 
turn, extra nos pofitum: itaque Kantianae five fidei, five argumentationis ^ ortum 
progresfionem , exitum esfe prorfus fubjectivum. Sic repellimur in nosmetipfoa , intus 
concluditnur , nee fbraa prodire licet , dum alii rationis tbeoreticae alis evolant ac libe* 
re vagantur. Et fi hoc ipram, quod, cum de rebus intelligibiHbns cogitare vis, ne* 
cesfe tibi est mentis oculos a rerum eonteml^lttione-avertere, atque in te ipfum ime^ 
tos et infixos habere^ ac veluti tui ipfius cogitatione te invoWere; hoc ipfum igitut 
fi est aliquod pabulum Mysticismi, quanto magis huc animus five trahatur, five pro* 
clivis fit, necesfe est, cum omnis illius cogitationis tamquam fundamentom pofitum 
fit in fenfu potius, quam in ratione. Quod cum dicimus, hoc roiumus, loTperativi 
Categorici, fic enim appellant, auctoritati quare parendum fit^ non argumen^atione ^ 
{t^ fenfu doceri: illam auctoritatem rationibus nee confirmari, nee event posTe; quem^ 
que autem illius legis, quam nobis infculpferit natura, fanctitatem Jkntire^ quae ne bi 
quaestionem quidem disceptattonemque cadere debeat* Ex hoc autem Imperarivo Cate<- 
gorico cum uao quodam ac brevi vinculo nexa fit et apta omnis Kamii de Deo rtboa- 
que intelligibilibtis fententia, facile intelUgitur, eadoctrinae Kantianae pars, quae ett 
de Religione, quam arcte fit cum /infm copulata, quantumque faabeat ad JMysiicismi 
commendationem momentum. 

Jam paucis verbis posfumus rem comptecti. Si quaerkur, u«crum Rantiana- p)ii1o{b& 
phandi ratio profuerit an obfuerit Mysticismot cavendum est,, ne duae quaestioiMt 
coiifund^ntur. Potest enim in illa quaesrione Mysticismi notto aut infiniu accipi ie 
univerfo Mystielsmo , aut definite , ut ad certum quoddam Mysticitmi genus referatur. 
Cujus utrlusque rei distincrio quam necesfaria fit , mox inteUigetun Nam fi- fiipra ven 
diximüs, 'eum esfe univerib Mysticum, qut in religionis caufa fenfu po lus, quam^ nh 
tione dudatur, fieri autem per humanam nafuram aliter non posfe, quin, ut aur fet^- 
fus aiit ratio oppHmatur « ita altera pars efferatur et vires acquirat ; fequi»ur , aam pM^ 
lofophiam,/ quae, iit Kantiana, rationis theorettcae auctoritarem imminuat, eo ipfQ 
f^fuin excirdire, adebque Mysricismum adjuvare. Sed iidem fi recte ammadvcrttmus, 
^sfe fótere quandam fenfüs et rationis . reciprocatianem-.» ut pars oppresfa «tiqiiand* 
principatum fibi vindicet, nec.din jaCcat; iHud etiam efflcitur,. utracunque para oppri- 
inatur, eam oppre;ifionem nihil aliud esfe, quam inlhntts. princiRatüs praeparationem. 
Si igitur illa quaestio de philofophiae kantianae cudi Myaiici&iQO i^ec^sfitudine ad ufd^ 
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'ftrfum Mysticismum referatur, utrumque responden potest, Kantium^ infirmandft ra- 
tionis theoreücae auctoritate, in praefencia adjuvisfe Mysticismum, eundem yero prae« 
paravisfe rationis principatum, adeoque obfui«fe Mysticismo. Sed longe aliter ad ean- 
dem erit quaestionem respondendum , fi ^e ccrta quadam Mysticismi formfl, i. e. de 
kodicrm Mysticismo fermo fit. Scilicet, ut postea intelligetur, ea fuit Kaniii fortu* 
na, ut, qui eum JQrcua funt» pbUoropU» FicMut tt}S^hetl$^gius rationis auctorita* 
'tem, ab ipfo labefactatam , jacere pasfi fint, nee vindicaverint. Itaque jacente per hos 
philofophos ratione, principatus manlit penes fenfum, quinetiam valde confirmatus eftn 
£x quo fequitur, cum fupra, perfpicuitatis caufi, duplicem conftituerimus Mysticis* 
mi quafi fpeciem, (quamquam ejusdem fontis duplex tantum rivulus est) alteram, in 
qua Tenfus dominaretur , alteram in qu^ phantafla ; priorera illam fpeciem cum Kantia- 
na philofopbia fuapte naturi esfe conjunctam, atque a Kantia de industria esfe ad- 

jutam. 

*Sed, ut postea apparebit, Kantius quafi Inscius ac praeter esPpectationem auctor 
exftitit alterius etiam fpeciei , quae phatitafid nicitur. Represferat ille rationis theoreti^ 
cae impetum , nee eam extra temporis ac fpatii terminos evolare fiverat. Quibus ter- 
minis cum circumfcripta esfet ratio, fic ille concludebat^ nullam humano generi con- 
cesram esfe rerum intelligibilium fi:ientiam. Eratne probabile, homines religiofo fen- 
iu imbutos, in hac maximarum rerum ignoratione acquiéturos esfe? Nonne neces- 
fe fuit fieri^ ut aliquando philofophus existeret, qui aut rationem pristinae digni- 
tati restitueret, aut, fi ea de re desperaret, in rationis locum aliud quoddam quafi 
infirumentum fubfiitueret , qua rerum intelligibilium et ad religionem pertinentium fcien- 
tiam nobis comparare posfemus ? Et re vera id , quod posteriori loco pofuimus 9 ac- 
cidit. Schctlingius ^ bodierni Mysticismi pater, rationem theoreticam magta etiam, 
quam Kantius^ contemfit, fed negavit, jure a Kantio ita esfe rationem concluPam, 
Bullam esfe nobis rerum intelligibilium cognitionem. Quid igitur fecit? fhantafiam 
obtinere voluit locum rationis; esfe nobis facultatem ftatuit intuendi res intelligibiles. 
Potestne cuiquam dubium esfe, quin, quod Kantius rationem theoreticam prostravis*. 
fet, ea ipfa res apud Schellingium ejusque fectatores multam valuerit ad arripiendam 
pfaantafiam, quae rationi quafi fuccederet? Equidem certe ita piihi perfuadeo, fi Kan* 
tiusy quantum rationem theoreticam labefactavit , tantum ejus auctoritatem confirmas- 
fet, aut etiam intactam reliquisfet, numquam futurum fuisfe, ut in rerum intelligibi- 
lium cognitione plus phantafiae quam rationi theoreticae tribueretur. Kantii fententia, 
tt% intelligibiics a nobis cognoaci non posfe , ptperk comrariam SchelUngii fentenüam , 
eas res omnino a nobis cognoscl posfe. Et quod Kantius fententiam fuam ita confir- 
maverat, ut rationem temporis fpatiique terminis circumfcriptan esfe diceret^ SchdUn'^ 
£ius ad phantafiam et Infuition^m ln$€lUc$H0km coflfipgit* 

sn. 
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Dó PMU/bphiac Fichtianae eam Mjfiieismo eonjunctiane. 

Ouamquam Dogmatici , qiü inde ab Arisiotclc usque ad Woljium eztüterantp in fum* 
ma opinionum varietate ac discrepancia verfat i fuerant, itai hoc tarnen convenerant , quod 
udam habebant et communem hostem Scepticismum , adverfus cujais impetum tueri (e 
deberent. Illi vero rem fuam male egisfe videbantur Karuio^ ita existimanti, nuUam 
adhac ezftitisfe fectam Dogmaticorum 9 quae contra Scepticorum tela fatis esfet muni- 
ta; neque fieri posfe, ut Dogmatici fe tuerentuty nifi animi ftcultatibua Critica adki- 
beretur , quae cogaitionis nostrae terminos pangeret. Hanc igitur Criticam Kantius eo » 
quo diximus, modo abhibuit; nee tarnen res ita ei fuccesfic, ut Scepcicismo nervos 
incidisfe dicendua Ut (u). Quid? quod ajjuvisfe etiam quodammodo Scepticismum 

ridetur ? Quid enim Scepticis gratias et magis optato accidere potermt , quam id , qaod 

« 

Kantius etiam atque etiam contendit , noa res , ut ipfac fer ft fint , non poafe cognoa- 
cere (y)? Sed etiamfi haec Kantii fententia ita explicari posfit, ut nil firmament! ia« 
de Scepticismo accedere posfit , quis tarnen non videt ^ baud pauca ab acutisfimo vira 
ut certa et indubitata ponl, quae iis, qui istam dubitandi confiietudinem fequuntur» 
haud fac Ie probaverit ? Primum Kantius fumie , es/c JSxperieotiam , atque eam fenten- 
tiam fic probaty quod non aliter £icere non posfimus, quin varjas nostraa ac multipU'- 
ces Obfervatlones conjangamus» ut unum veluti corpua Obrervadonum fiat, qua con- 
junctione Experientla contioeatur? Atqui» inquit Scepticus, c|x eo, quod nos alirer 
cogitarc non posfimus, quomodo tandem confequatur, rem ipfam beque aliter fe liabe- 
re,, neque habere posfe? Aut quomodo iata rationis conclufio univerfae hujua philofo- 
phiae indoli confeotanea fit, quae alfis locis hanc argumentandi temeritatem valde a»- 
^ernetur? Deinde cum Kantius^ esfe Experientiam fumit, quae ex Obfervanonum 
nostrarum copulatione gignatur, illud fumit esfe aliquam Obfervationnm nostrarum 
materiam , ^uac ndbis cxtrinfecus praébcatur^ quam elaboremus, quamque men* 

te 

<fi) Vld. Aimfidenmi^ cder über Me Fundamentt der ven dem Hm. Pref. Reinheid in Jmm 
gelieftrten ElementarphiiefopMe , neba einer Vertkeidigung des Skeptidmus gegen die Anmatfim^ 
gen der yernunfikritik. Helmit. 17^2, Cujus libri, fubtilisfime fcripti, auctor peihibeuir C. £• 

\Schuize. 

(y) Sehad, Ceist der Phiitf.Atk Praefuc. f X. fqq. 
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te reeipiamus. Atqui boe ipfliai in disceptatione verratur, liceatne ab eo, qnod nos 
fentiafflus, argumentum ducere, res extra noa pofitae non tantum fualcs fint: in quo' 
Kantius^ Scepticis asfentitur: verum etiam» an fint wminot Quod cum per fe pro» 
bari non potest, tum pugnat etiam cum ipfa Critica Kantiana% Res enim, quibua ftf-^ 
ficimur, et exisurc fumuntur». et caufae esfi aflfectionia^ Atqui baec ipfa, exiifere et 
Mufnm esfc^ ab ipib Kantio ad Categorias referuntur^ et cogitandi formae, non leru» 
qualitates» babentur Q»y 

Cum igitur Kantius rem non felieiter geafisfii videretnr» aKis armis Scepticismum ad* 
ertus eat J^ann. Theoph. Fichtias^ vir magno ingenio praeditus.^ Nullum aliud illr 
conftituebat philofophiae fuae principium , quam quod ipfi dabant Sceptici » etmfcim^ 
tiam nottru Concedebat Scepticis, fieri non posfe, ut ahfoluta rerum exisientia de-^ 
monstaretnr («)• Mfêlute autem aliqua res csfe dicitur , quae etiam tum existit , cuni 
HOS ejus rei ootionem non informamus, i. e. cMra nostram &iui rei propofitionem^^ 
Sed alia erat Scepticorum» ^a Fichtii^ argumentatio. llli per angustos terminos , 
quibus aninu nostri facultates circumfcriptae fint, fieri posfe negabant, ut abfoluta re« 
ram existentia a nobis cognosceretur» Fichtiui propterea negabat, quod ipfa notio abfi^ 
liitae existcntiac inepta ei videbatur et abfurda, et fecum ipfa pugnans»^ Nam ipfunr* 
illud existcró non esfe rerum per fe fpectatarum proprium, led % nobis existentiam» 
Ss tribui / quonitm aüter nullam earum notionem informare posfimus^ Itaqpe notionen» 
0Mstcntia$ prorfus t^fk fubjtcüram ^ nos esm ex^ animo nostro e3q>roniere^ atqae, ne-> 
cesfitate coaetoa> rebus accommodare: de rebus autem ij^ atque pew fc J^ativ^ diei* 
aon posfe, eas eoriture. De re tntdliglbili qui diserit eam existerr^ euo noo magie 
lationi confentaneum dicere, quam qut dixerit;. eireulum quadrantm tiiAXtTtr vnm ae^ 
tione exisumiat tolli notionem, ut ita dieam, inteUigiiUhaiis. Hinc intelligi potest, 
qisare notio dbfolutae exisPentiae » eo , quo diximus , fenfu accepta, Fichiio abfitrda , 
L e. ut ajuntf contradictoria videri debuerit. 

Jam pofito eo, quod dixtmue, philofophiae fundamento, confcUntia noi$ri\ ita por- 
ie Ficisiuf argumencatuff, in e» can/ciemiéi poni Ega^ atque omnis philofophiae ae 
•ognitiottis humanae principium esfb A =r A. five Ego fum- Ego. Hiiic Ego aecesfario 
aliquid opponi, quod fit Nan-EgOk Illud Ego nihil aliud esfe, [quam Jlciiémm'^ cfBM 
ftbi ipfi^ necerfario terminos ponatt esfi igitur termifMam ac certtt^ limüibus eh&ums 

firtp- 

(w) Vid. D. T. A. Swaheditfen^ tbtfuUate dètf pMtof* FtrfshMngen Oir die Nitur dêf 
ttenschlichen Erkenntnifz von Platê bis Kant: fag. S^S'^S^S' Marb»-.x8e5«~ 

(x) Existentia non bene hdne dlcitnr. Phini deinceps vocabula adhibebimof» qnae Latinkae 
ant omnino ignonc, aut hoe novo certe fignificaca non fert, qnalia funt jtbfolutum^ Ego 9 NoH'^ 
ogOf. eet*. PoienHDQS fonatfe. eviiare. Sed caacicati minos 1 qnao perfpicoicauV flodeodOD duxkoos* 
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Jinpfam libertaum. Illud autem Non-Ego, qaod biiic Ego opponatur, tsfe res ex»' 
tra nos pofitasy conirarium AcHonis atqut libertatis^ ortum ex illa tqZ Ego limitaii- 
one. Jam praeter notionea Ego et Non-£go , ex eadem confcientia nostri Fichtius eli* 
cit tertiam notionem abfohtti Ego , purae ActUnis , nuUis Umitibui terminatac lihtr^ 
$afiSy i ^. DU. Quod cum mox fimus dedaraturi, nunc hoc obiter aniraadvertimus , 
Ffchtium nihilo mdius, quam Kantium^ dèbellavisfe videri Scepttciamuoi. Hoc enim 
erat praecipuum, hoc imprimis agere debuerat, ut ostenderet, rf Ego nectsfario oppg* 
ni aliquidj quod es fu Nón-Ego^' i. e. res extra nos po fit as. Hoc enim fi ostendislêt, 
tam certo eas re8 exisiere e^fcUIèt, quam nos habeie confciemiam nostru Ule vero 
hoc nusq\]am effeck. 

£ed nos agamus , quod nostrum est , atque de Fichtiana religionis doctriaa dicamus. 
Eadem illag de -qua diximus, confcientia nostri docet, nos Uberot t!8Xt\ fimul autem 
animadv'ertimus 9 actionem, live potius, ut ita dixerim, aaMtatem liberi nostri Ego 
limitatam esfe per confcientiam officii^ quo adftricti fimus, cujusque officii tamquam 
materia fit Non-Ego y five mundus ad/pectabilis. Quaeritur ergo, quomodo eadem 
.confcientia nos liberos et rurfus limitatos êsfe , docere queat ; aut quomodo fieri pos- 
fit, ttt aec libertas limitationem , neque baee illam, tollat? Respondetur, hanc pug*- 
nam ita componi, ut ftatuatur, liberum nostrum Ego non aliunde esfe êermmatum^ 
fed fibi ipfi libere teminos poruisfe. Hinc efficltur , Non-Ego , fi^e mundum objecti- 
«am^ ^i ex voluntaria iila Itmitatione ortus fit, c mbis ipfis prodiisfis^ atque effec- 
turn esfe noetrae libertatis« His i^tur terminis aos ipfi circumfcripfimus. 

His pofitus )Fichtius ita pergit. Unaquaeque natura, ratione praedita, appetit beatU 
Éoiem: quam qui in TOluptate, in fenfuum titillatione , aut omnino in fruendo ponunt, 
in nagtto opinionis errore v£rfantur. Beatitas nil aliud est, quam Uiertas a fenfibiUs 
fialura$ impUlfione^ u e. independcntia a fmfuaUtate. Practicum illud ac liberum 
Ego convellere debet terminos , quos fibi ipfum pofuit* Illud Non-Ego fieri debet Ego* 
Tollenda f unt objecta , quibus fublatis perfects extstit libertas , i. e. beatitas. 8ed p<s 
nitus toUere illos terminos finitum Ego non potest: fieret enim infinitum, fi nullis 
amplius terminis defiairetur. Itaque esfe debet infinita quaedam ad illud beatitatis con- 
filium accesfio. ld agere morale Ego debet, ut termini continue proferantur, otqoe 
fpatium, in quo werfatur, identidem magus fiat ac dilatetur, id est, ii verborum pro- 
pdetatem fequimur , ut magis magisque liberi fiamus a (ienfibilis naturae vi et impulQ,. 
one.' Et quoniam, quod Ego terminos dimovere, i. e. prorfus liberum fieri vult, 
idem fibi voluntarie hos terminos ponit; fequitur, iliud Ego beatitatis confihum urgere 
tantum et posfe et veile intra illos terminos, quibus fe ipfum incluferit, i. e. colen- 
do ofBcio, quod quale fit, confcientia nostri nos docet, in quacunque tandem vicae 
cpjadUione verfamur. Cum autem illos limites magis magisque pro&rie^ atque a fen» 

Ai. 
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/mtJHoie HOS liberare conamur, tuin eoitimar in moraltm mundi Ordincm five Ordi^ 
mUfonem^ quem Fiehtius appellat Dcum. • Et cum firmiter nobis perfuademo», no» 
per yolantatis nostrae liberationem ab omni vi et impulGoae fenfibilis naturae » tanden» 
dignos evadere posfe, qui non folum voluntafe^ fed omnino et ex omni partc (j), ab 
Mk vi et efficacia liberi iimus; hoc igtcuf est cradere, óxftare iUuffi Ordmcm fif^c O/f" 
dinationem morakm , esfs Deum. 

Jam^ in hac phüoTophandr ratione quanta inlit ad gignendum et adjuvandum Mysti-^ 
ctsmum opportnnitts , facile imelligitur. Malta , quae fupra de Kantiv ratione dixU 
BUS 9 in Ficlaianam philofophiam conveniunr. Fichtius' ponit eonfcUmiam nostri 
tamquam omnis philofophiae fundamentum. £t Dei et officiorum nostrornm cognitio- 
9em non aliunde, quam ab intimo animt nostri facrario peti debere, contendit. Quidf 
^Qod totius mundi fenfibilis foniem et caufam in nobismct pofitam* esfe , docet. Quan* 
ta autem fit illius philofophiae, quae tota quanta fubjectivitatc nostri nitatur, ad 
Mysticismum inclinatio, et res ipfa loquitur, et fupra declaravimus. Quo autem in^ 
telligatury quanto magis etiam Ficbtiana*, quam Kantiana, pbilofopbandi ratio, Mys- 
ticismo faveaty tria animadvertamus. 

. Primum, quamquam Kantius fenfibilenr nostram naturam morali fubjecerat, atqiü 
hanc esfe illd potiorem^ contenderat, tarnen in conftituendo fumm$ bono^ tam fimfibili», 
quam moralis naturae nostrae, rationem habuerat, cum ita definiisfet, fummum bonum 
asfe fummam moralitatem cum* felicitate fumma conjunctam*- * Duas igitur ftoerae fumv 
fldi boni pafte» , moralitatem- et felicitatem' , quarum illam* ad morakm, hunc ad fenfiv 
bilem nostram natnram retulerat. Quid Fichtius ? Prorfus- abesfe vnlr a* fummo bono ^ 
quod. omnes expetimus, istam fUicitatem fenfibilem; Frangere jubet viln fenfibilis na* 
torae, a qu&' quo liberiores fimus, eo propius a beatitate nos abesfis; In ea'enim- li*^ 
bertate pofitam esfe beatitatem. Cumque illam liberratem* appetere et confequi eonariv 
nihil aluid fit , quam officio fungt ac virtutem^ colere , fequitur , fenfibilem nostram* na- 
turam a Fichtio cenferi mazimam vinutis adverfariam. Quid tandem aliud* faciunt 
Mystici, qui in virtutis arcem fe eniti posfe non arbitrantur, nifi hominum focktateoi 
lelinquant, in folitudinem fe conferant, et modis omnibus ;vtaii inferant naturae ^ ne 
fenfibiliutiS' laqueis irretiantur % Non quo eadem fit Fichtir atque istonuA MyBtiM* 
lum ratio (jt)\ fed hoc volumus, utrisque ita placere» qui virtutem beatitatemqiia 
aonfequi velit, eum oportere omnia ftudia fua omnesque cogitationea eo conferre, ut 
finfibilis vis naturae frungatur. 



: cum inter Kantianam- ac Fichtianam fummlbdni* definitionem tancuip^ quan*»^ 

turn* 

• • • 

O) A Anfehung tmfert gémMen Zuftimdi. 
(j^ Vld. FUitii M^z.Part. VI. p. 187« 
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tum dixioius, interfic» ia hoc uterque philofopbus conveait^ illud nobis tsfk age»» 
dam, ut fumoio boao digffi ^vadanus. Si autem gaaeratur^ po3fimusfle omnino, aac 
quofflodo posfimus id, quo dlgni limua, adipisci? in magna vaurietate verfantur. Kaa- 
tius Deum indacit, qui nobia id impertiatur» quod noatro quodannnodo jHre post«« 
lare posfimus. Fiehtius contra un& dignitétu nos contentoa esfe jubet; numquam 
enimfore, ut perfectam beatitatem, i. e. libertatem a fenfibilis naturae iapuIfioDe, 
confequamur* Vult autem, ut in fummum illud bonum ita enitamur, quafi illud adi- 
pisci posfimus et aliquandp fimqs adepturi« Sed hoc propofitum ut conftanter urge* 
amus , opus est , ut credamus , cxftare illud fummum bonum , i. e« txiuerc Or4inem 
mundi Moralcm^ cujus ftacus nulla fenfibilitatis vi turbetur. Hunc aucem Moralem 
Ordinem cum Fick$ius Deum appellet, atque in eum nos eniti jubeat, ut ejus ve* 
luti participes fiamus, quid aliud nos facere juber, quam ut cum Deo conjunga^ 
mür,^ in qua conjunctione^ ut fupra docuimus, praecipuum pofitum est confilium 
Mysticismi? 

Denique: ut intelligatur, Fichtiana philorpphia quanto propius ad Mystïctsnmm ac« 
cedat, quam Kantiana, animadvertendum est, qualem uteixiae phiiofophus De^im iuds^ 
cat. Kantius^ quamquam quid aut quale fit Deus, nos fcire neget, tarnen Dd nata- 
xam a mutida é^quc a nobis feparat. Quid rurfus Fich$ius% Cum primum fuam r&9 
liglonia doctrinam ita explicuisfet , ut Deum perfonam eafe negaret («), magoi 
fier cunctam Germaniam «lamores adveifus eum funt fiiblati, ut qui Deum penitus 
fustulisfet. Ficktiut ita fe taitus est, ut caufam iuam etiam deteriorem fecisfe vide^ 
fStHr» Nam cum primum de Ordine Morall, quem iWt Deum dicebat, it% disferuis* 
ftt, ut duhium certe esfet, utrum de re <ibiee$iva^ an de fubjectivu^ loqueretur, in 
fioaieriori fcriptione^ qua de Atheismi crimine fe purgtret, ita feuteutiam fuam expo* 
fuit, ut nullus amplius dubitationi Aiperesfet locus (j). Ita enim disputat, Ordioeoi 
iUum Moralem nm txftare a morali nostra natura fejunctum : nos aqtem , cum illum 
Ordinem nobis informeiBus7 tamquam fingularem aliquanai ac per fe existentem iiatH« 
tam (Ena), popukriter ita facere et finitae oostrae naturae necesfitate coactps« Nam^ 
quen^admodum , cum de aëtis temperie calida aut frigida loquamur, non continua 
faoc veUoiua^ caloreai et fiigua eefe aliquid a feafu ao&tro lèjuQCtum, i. e« objecthum^ 

ita 

ta) Fiehtiy ueber den ürund unfers Clauhens an eine fittU WeUregienmg: in Niethammeri 
Miiof. Jfmm. T^m% Vill. l^art: !• cum qua flchtii fcripdoiie juogeoda est Ftrberaii ditp. quae 
^idem exaat: Entwickelung des Begrtfs der RtUgion. 

(^) yfppèUation an das PubUcum Uier die ikm beygemesfenen atheistifchen Aeusferungen , Ja» 
nae & LIpC ij^ 
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ita Ordinem Moralem , i. e« Deum fingidaris naturae (entis) notione comprehendi pos« 
fe, absque eo, ut Deus fisorGm ezistere at que a aiorali nostra natura feparatus, existw 
mari debeat. Hanc ille fententiam ita urget , ut , qui aliter feutiant , eos Idohlatraf 
appellet (c)« £t nos quidem , ut hujus ici judkium aliis relinquimus (^i) , ita hoc 
unum animadverti volumus, quam arcto ifincuh^ ex bac Fichtii fententia, cum Deê 
fimus conjunctie Quatenus enioi liberi fumus, eatenus Deus in nobis inest^ nee llie 
existit a morali natura nostra fecretus. Unumquodque finitum Ego veluti particeps est 
woS abfoluti Ego» i. e. Dei» a quo rurHis feparati fumus per voluntariam illam» de qut 
fupra diximuSt nostri limitationem^ 



Haec de KanUo ac Fichtio. Quae ne quis male interpretetur , antequam ad Schtllin* 
gium perveniamus , pauca monenda funt. Etiamfi Kantius et Fichtius ita fuisfent phi* 
lofophati, ut eorum doctrina nullam haberet cum Mystkrismo conjunctionem » quineti- 
am fi eorum ratio prorfus Mysticismo adverfata fuisfet, tarnen filentio eos praeterire 
non potuisremus. Cum enim quaereretur, quid caufae esfet, cur multi nostra aetate 
Mysticismo fe dederent, declarandum videbatur^ qualis esfet hoc tempore philofophiae 
fiatus. Cni ofBcio cum Tatisfieri non posfet, niii intelligeretur , quae esfet praecipua- 
rum, quae bac aetate exftiterint et adhuc exfisunt, fcholarum inter Te necesfitudo, de, 
Schellingio dicere non potcramus» nifi prius de Kantio ac de Fichtio dixisfemus. 
Ahcllingii ratio, ut mox videbimus» non tantum ad Mysticismum ducit» fed ipfa per 
fe mystica tsu baque ea » quam tractamus , quaestio quodammodo «adem est atque 

U- 

(c) Ita loquicnr la AppettaU ». Dlefer nm der Situienwelt willen angenommene fuhnmtlella 
Cott, was Ist er für ein Wefen? — dn in Raome ausgedehnter Körper, wie ibn etwa die from* 
me Einfalt, oder das alte Dreszdner Gefangbuch abmablc: — ein heillofer Cdfe — dahia fihrc 
der unmögliche, der widerfprecheade Begriff von einem befondem gSttiichen Weien.'* Vid. X A^ 
Ekerhardj ueber den Gon des Hm. Rrof^ Ftekie und den Go f zen feiner Gegner. Hal» 1799» 

(d) Vid. praeter alia mulca de hoc argnmento fcripta, FlatUi Magaz, V. p. u fqq. p. 174. 
fqq. Fbgei^ SchHisfel zu dem Fichfefchen Sjstem , in Neues TheoL Journ. Tom. XIV. p^ 266» X 
H. G. Heujinger y über das ideaA'stisck atheistifche Sjitem des Hn. Prof. ttchte. Dresd. et Gotb., 
1799. Eberh, 1. c» 

(jid) Supra^ paf, 55 vidimiiSt Kantii fententia, res intelligibiies n nobis cognosei non pos/e f 
quantum valuerit ad indocendam illan Mystidsmi fpeciem, qaae pkantafié nitator. Quod eo lo« 
co de Kantio diximus, idem transfeiri ad FiehHum potest, quippe a quo ipfe ScMUngim fir 
disfentire fateatur, cum aliaa ob caufaa, turn quod ille aliqoam nobis fdentiam eiTe remm intelli* 
glbilum neget: vide Nottm (/) proxime feqaentem. luque ne idem faepins dicere cogamur, r<h 
g«to6 volomua lectorei , ut ad Aiperiorem iilum de lüMio locma fe redpiaot. 
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tllai cur Schellingia baec potisfimum phUofopfaandi ratio placueift? Cai quaeationt 
lesponderi non potest, nifi ante confideretur , io quam philofopfaiae conditionao» &A$l- 
Ungias vRzMtxii^ antequam fuam ipfe doctrinam exphMnereu Hoc emai cum declara- 
tuitt est, quarc fuperiorea philofophi Sehetlingia non prorüis pkcuerint» turn denmia 
novae , quao^ ipfe condidit , fcholae caura ac latio imelUgi potest» 
. Quanto autem magia de Kantio. ac EichUo necesfe habebaraus dicere, cum ipronim» 
quoque philofopbandi ratio, ut vidimus» multis nominibua Mysticismo fafverct, ut 
Schellingh viam muniisfe cenièndi fint. Quod cum. dicimua , non hoc volunms , neminetir 
ex SchellingU doctrina aut extitisfe aut existere posfe Mysticum , nid qui 'prius Kamianus* 
aut Fichtianus Mysticus fuerit.. Sed hoc volumus ^ utramque ill^m, de qua diximus^ 
philofophiae formam multorum animos ita affêcisie, ut Schellingiana doctrina, quattnur 
ét ipfa per fó mystica esfet et Mjsticismum adjt4Varet , facilius fe hominibus commen- 
daret, quam probabiliter &ctum fuisret,. lir SchelUngius non proxtme Kantium aut 
Fichtium ^ fed ejusmodi phllofophos fuisfet fecutus , ia quorum doctrina cerneretur 
rationis et Cennis quaedam naturalis aequabilitas». 

. Non de hominibus loquimur» led de re; nou de finguKs, fed de uofverfa cogrtandL 

catione , quem Genium five Spiriium temporis appellant. Nolumu» ex fis , quae dixi-^ 

mus, plus colligeie, quam coUigi posGt ac debeat* Hoc unum nobis concedatur ^ 

fSchellingii doctrinam. in illud. tempus incidisre, quod magoa haberet ad Mysticismum^ 

momenta , magnasque opportunitates ^ quas Kantiana* et Fichtiana philofophandi ratio» 

attulisfet. Itaque bominum animos quodammoda praeparatos fuisre, non tantum ad.'- 

probandam. ac fusdpiendam SchellingU doctrinam , fèd etlam ad. omnem doctrinam , quae. 

My^ticismum adjuyaret, ejusque latentia in animis lèmina elicecet et ad maturltaceoit 

perduceret. Utrum Schellingiana philofophandi ratio cum Kantii ad Fichtii doctrina;^ 

tx omni parte conveniret, an etiam pugnaret, parum intererat: fufficiebat, duos iUos* 

pfailorophos flio fingulös modo jecisfe fiindamenta Mystlcismi, quem fuo rurfus modov 

cxdruxit et confummavit SchelUngius, Nos igitur, quamquam probe noveramus, de. 

eo'praeTertim Mysticismi genere, quod Schellingiana philofophandi ratio pepererit, quaes*- 

tionem esfe, tarnen hand alienum fóre arbitrabamur-, fi, in philolbphorum proxtme fn^ 

periorum doctrine quid ac quantum esfet Mysticismi pfaefidium , breviter exponeremus.. 

Docet enim omnis temporis historia, non tantum ad^ novae alicujus doctrinae originem »> 

caufam, indolêm ihtelligendam , opus. esfe, ut, quando et quo philofophiae ftatu, ii- 

la. primum. exftiterit, accurate teneamus , verum etiam caufam , quare nova doctrina aut 

^undft, ut ita dixerim, aut advo^fi fortunft ufa fit, melius intelligt non posfe, quam. 

fi eam cum eo philofophandi genere, quod proxtme* antecesferit , comparemus. Itaque,, 

fX^xtQ^xaXDL dt SchelUngia dicamus, hoc ponimus, Kantii zz FiVA/// philofopbiam eo» 

wlttialb, ut objecti^a refum. imeUigibllItta argfimenta. tollêreoiur j^/ fuccedeptibtts io eo*« 
• nmu 
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TUIS locnm argnmentis fubjcctMs : éandem fuisfe vim illius religionis doctrinae , quatn 
commendavit Fndericus Htnricus Jacohi^ %regïus profecto ac gravisfious pbilofo« 
phus. SchclUngius igttur, cum novae doctrinae auctor existeret, in illad tempus in« 
cidit 9 quo rationis theoretici^ , 4n rebus ad relighnem pertinentibus , Idbrfactaia ac 
fublata esfet auctorhas (^). * Neque tantum in Kantii ac Fichtii fectatóres hoc con« 
venit, (èd etiam quodammodo in eorum, ioprimis Kantii^ adverfarios. Quis enim 
ignorat., multos eorum , qui Ulis philofophis nos prorAis asfentirentur , tarnen ex eo« 
mm dpctrina hoc fibi adscivisfe , ut objectiya religionis aigumenta » nifi prorfui^ 
abjiceient, certe Subjectiva iis adjungereot, ac nifi illis anteponerent, certe pa-* 
ri atque illa loco haberent (/)? In hac autem philofophiae conditiooe quan« 
turn inesfet Mysticismi adjumentum, ex iis, quae in Prolegomenis disferuimas, 
intelligi potest. Quod magis etiam apparebit» fi teneamus, Karaium meliori fucces- 
fu destruxisfe antiquum philofophiae tamquam aedlficium, quam exflruxisfc novum.^ 
Itaque fieri non poterat, ut, qui iUam demoUtionem probarent, ilsdem etiam conti- 
nuo omnibus placeret exftructio^ aut ut, theoretica ratione repudiata, continuo ad 
practicam omnes confugerent. Quorfum igitur? ad fenfum nimirum. Nam antequam 
Kantius Ulam five fidem üvt^ argumeniationem practicam commendasfet, homines ata 
&re jttdicabant, et adhuc multi judicant, religionis caufam duobus veluti fundamentia 
uit!, ratione theoretica ^ tl fenfu^ quorum illud rurfus hoc tamquam altiori ac pro* 
fiindiori nitatur (£)• Superiori igitur illo rationis fundamento fubruto, fenfüs funda* 
mentum relinquebatur , cui illi , qui non tantum , quantum Kantius , rationi practi^ 
COC tribuevent, fuam de religione iententiam ac perfnafionem fuperftruerent: in quorum 
numero esc is» quem jam memoravi, Fridcricus Henricus Jacobi. 

<e^ Ipre tfchdUngitn e]ijsque fectatóres hoc lestantur: vid. D!spm. Vkmhen uni Wisfen , ^itr 
He RfifiexiênspkilêfipkU der Suhjeatifitat in der FoUfiSndigkeit threr Formen , als Kantifche , J^ 
têbifche unde Ftchtefeke Fhilofophie^ In Kritifches Journal der Philofopkie^ herausgegeb, von 
Schelling und Hegel. Tom. II. Part. L Conf. etiam J. Fries , Fichtis und Schelling s neueste Leh- 
ren von Gott und der Welt: Helddb. 1807. p^ 44. Ceteram Kantius j ftchtius et Jacobi quan- 
topere Mysdcismo SchelHngiano viam monierioc , docet etiam Licke in StüudHni et T%fchimerê 
éirch^ fir Kirgengefch. Tom. IL Pat^. L ^ I33« ^« 

(/) Coof. qnae fopra pag. 51 de Kantii adverfariis diximns. 

(^) F. Hemfierhufius in fcripcione: Aristie ou de la Divinitê^ p. 166. fq. ML^homme esi en 
„appareace fusceptible de denx eapecea de oonviccion: i^ine etc un femimenc iaceroe, Ineffltgable 
^dans rhomme bien confficoé; Taucre dérïve du raifonnemenc, c*eac»k*dire, d*un cnvaii de l*io^ 
,»ieltect condoic avec ordie. La Teconde ne fauxoic (bbiifter fins avoir ia premiere ponr hoü 



sm. 
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Fldlö/ophia. ScJmllingiatUL MjsHcismi gfniiriè^ 

ËxplietndSk igitur illius^ nobi» fcholte ratio est » ^uae perfecit ae conrummavic M^ 
ticistDum* In qao fi oratio mea aliquam obscaritatem contraxerit , aequos me esfe- 
habiturum leetore» coofido. Ceterum amputatis iis, qoae ad fcriptionem nostram pro-- 
prie ac necesfario non pertineant, quantum potero» brevitatem fectabor. 

Idealismus ille, quem induxerat et commendaverat Ficfuius (A), ex bac parte clau»- 
dicabat» quod ille, cum mundum objcctivutn fustulisfety fine caufa ac ratione Rntfiri^ 
eum nostrum Ego ex. hoc communi naufragio eripi posfe putaverat. Vos> Lègati Teyw 
leriani moderatores^ fi: mibi propooam, estis Non-Ego, eatis Nihil. Quod eoim^ 
proponit fibi aliquid, est Subjectum (Ego), quod proponitur, est ObjcctumX^onr- 
Ego); objectum autem ex.. Fich$ii feotentia: est Nihil. Atque unusquisque Vestrum* 
fuum rurfiis fibi Ego- habet , quod procul dubio tueri velit. Est autem nihil ftcilius y, 
quam par pari refbrre^ Hoc enim Vbbis a Ftchtio jus talionis adfignatur» ut me, qui 
Vos in Nihil redegisftm , rurfiis in Nihil redigatis, et ftatim, qui modo Non* Ego* 
eratis, fiatis Ego.. Nam ego Vobis Objectum fiim ,' et Vos mihi*. Itaqpe nos invic^uD 
Interimimus. Sed fiitls- de istis ineptiis : feria res agitur. 

Doctrinae Plchtianae primum amator et oommendator ftierat Frid^ Gul. J^os. Schel^ 
Üng 9 vir non vulgart fane iogenio praedltus , eamque doctrinam- egregie explicuerat (f).. 
Sed in hae jpfa esipUcatione intelligenttores- jam ceroere fii»i videbantar primoidia illin» 
doctrinae, qiue postea^ Schcllihgio auctore, FMlofophia* IdentiHitis appellata est (Jk')^ 
Neque vero probabile erat, tatem virum, quatis erat SchelHngius ^ eum FscAtii- éoari*^ 
nam iterum iterumque pertractasfet , aut illum, quqm jam memöravi, aut allos etiamt 
fUhtiams enor^ non animadve^rfiirum fuisfe.. Itaque novae doctrinae auctor exfiitie,^ 
at quam ob caufiun a Fichtio. disoedendum fibi putavetit, difene e9q>Iicaie, Qno autei» 

fiff 



(K) Quin etitlB iplbm JKsw/iVvi» Iclealficam fiiift, conteodit JacM^ in fbrlt>eioiie; über Uem^ 
a$mut und ReaÜsmtÊs: qnae extac Gpp. Tam. If. f: 127. fqq*. ac in ah'a- Dispatat. mb9r dm Un^ 
HrmkwÊtn des Kriticim,. cet..Tam. III. p. 84.. Conf. etiam Drej Briefen vm F.. H'.^ JaceH an^ 
f^iedr. Kappen 9 p. üsS. Cq. Quae Epistolae adjunctae (bnt libro KoeppetUU Seh€llifig$. l^dme^ 
eder ê^t Ganze der Phihfophie des abjhluten Nichts, Hamb. 1803.. 

(O Vid. Sjtum det eramfietidentakn JOieaUmuSy ven F. G..Z SchtUing,^ Tub.. 1800^ 
^*) Vid, JacM . Briefen an KSppen , p,^ a^a. 
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iatelligatur, quae fic utriusque doccrinae diveriitas , ipfius Schcllingii verba infra appo-* 

nemus (/)• 

Omnino Fichtius fine caufa ac demdnftratione fumrerat, Objectiyum manavisre ex 
Subjcctivo^ \. e. ex £go. Quidni enim, inverfa ratione, Subjutivum ex Objtctiyo ge- 
niium esfe dicamus? Atqui neutra ratio probari potesu Si enim Subjectivum fii fons 
Objectivi, intelligi nequit, quomodo ab Uoo, Simplici, Libero Ego proficisci.potue- 
rit Multiplex, Compoficum, Necesfarium, i. e. Natura , mundus objectivus. Sin coqp 
trarhim llatuatur , rurfus repugnans e«t Unum , Simplex , Liberum natum esfe ex Mul- 
tiplici, Compofito, Necesfario. f^rgo (latui debet , esfe aliquod principium, quod nee 
fubjectum fit nee objcctum^ fed utroque fuperiuSj quodque utriusque communis fons 
fit (ni). Illud principium Schellingius appellabat Abfolutum , non abfolutum Subjectum , 

« 

nee abfolutum Objectum, fed Abfolutum^ ut ille cogitasfe videatur veterem Anaximan* 
drum^ qui infinitatcm naturae (ro ttsrti^oi) dixit eslè, e -qua omnia gignerentur. Hoc 
Abfolutum, SchelUngio auctore, est Deus. 

Hoc Abfolutum fibi ipfi Subjectum et Objectum est, i* e. fe ipfum Intuetur, fe ip« 
fum cognoscit, estque illud Abfolutum nihil aliud, quam abfolutum Cognoscerc* Cê* 
gif are et Cagitatum idem est , in cujus rei explicatione ipfe Schellingius propter lin* 
guae egestatem laborat (ji). Ita fere, quemadmodum ait Vogelius (0), res inteliigenda 
est, ut Cogitare fit Arcbetypum, et Cogitatum Ectypum, in quo Arcbetypum fe ef« 
fiagar. Arcbetypum et Ectypum funt Unum Idemque, ita fere ficut mea in fpeculum 

In-» 

(O SchtUingiuu in Hbro: Dêriegung Jet wakren Perbditnffses der Naturphilofophie zu der. 
verbefu Ftchie^fchen Lehre^ Tub. i8o6. pag. i. has potisfimuia Pichcianae doccrinae partes reji^, 
cit: „es fey eine Erkennmifz des An— fich oder Abfoluten für den Menfchen ewig unmöglichs 
^r können nar von unfern Wisfen wis(%n, nor von diefêm als dem unsrigen ausgehen, und ebea 
fo Dur in demfelben verbleiben; die Natnr fey eine leere Objekdvicit, blosfe Slnnenwelc; ile be-* 
ftehe ailein in Affectionen unsrea Ich, beruhe auf unbegreifllchen Schranken, in die fich dtefes 
eingefchlosfen fQhlt, fi^ fey wefentllch vernunftlos, unheilig, nngöcdich; allendialben endKch und, 
durchaos todt; die Bafis aller Realicat, aller Erkeoncnifz fey die perfonliche Freiheit des Men« 
fchen ; das Góttliche könne nür geglaubt , nicht erkannt werden ; auch dlefer Glaube fey blofz 
moralifcher Art, und fo er mehr entliake, als aus dem MoralbegriflT gefolgert werden könne, fey 
er ungereimt, akgötdsch." Coof. edam C. H^. F. Hegel^ Diferenz des Ftehtefcken und Schemn- 
gifchen Systems ^ Jenae 1801. Jaeobiy /. c. p. 260 fq. et J. A. ïVendel^ Grundzüge und Kritik 
der Philêfophien Kanfs^ Ftchte^s und SchelUng's. pag. 105. fqq. , 

(iw) Tenneman , Grundrifs der Gefch. der Phihf. /. 347» fq. 

(d) In libro: Bruno^ oder über das gottliche und natürliche Princip der Dinge: ita loquitut 
p. 17S- syWer den Aus^ock fande für eine Thadgkeit, die fo ruhig wie die tiefïïe'Ruhe, fur 
eine Ruhe, die fo thatig wie die höcbfle Thadgkeic, würde fich einigermasfen in Begriffen der 
Natur des Volikommenfien anoahero.** Vid. Fogel^ ueher die SeheiUngfche Rieiigijmsiehre : in Cak^ 
leri Journal für uuferL theeU Üterau J^. V. P. I. p. 8. 

Qf) in Cahlt Journ, 1« c. ' 
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Infpectio eadem esret» quae Imago mei in fpeculo, fi htec Imago coa per laeJé ie- 

ceptionem ac repercuarum» fed per folam lofpectionem efficeretur. Hoc fi fieri posfer^ 

InQ^ectio eadem eafèr, qttae Imago , atque Imago tanmm forma esfec lofpeccionis. Si'- 

militer fere in Abfolato Cogitare idem eac quod Cogitatum. Hoc tantum est ferma 

iliius. 

Sic igitur duplex est Abfolmirm, live pocias» anum idemque AhtbVutnm dupliel 

yatione confiderari potest, vel ut Archetypum vel ut Ectypum. Hoc Ectypum ex eo^ 

oritur, quod Archetypum fe ipfum intuetur, quodque alicer fe intueri, i. e» Te cog* 

aoscere non potest nifi ipfum fibi objectum fit. lila autem, ut ita dixerim, fui intui* 

tio, illa effictio fui fieri non potest , nifi in I&is^ quae funt Ectypa Abroluti. Il- 

la vero Ectypa, illae Ideae» non aliquando factae funt, non cxcogitatac^ fed fiint ae^ 

ttrnac Abfoluci formae» 

Compiexus omniam harnm Ideanxm ;st Uhiverfum, est Mundus, qualis per fe est^ 

non qualis fwbh apparet^ Mundus igitur est univerfale Ectypum Ablblutiy atque al» 

terum Abfolutum. Ideae autem fingulares funt res individuae^ quae font variae for- 

mae, varia fimulacra Abfolutty in quibus hoc fe variis modis efltngit, ut in alüa Co^ 

gitarej in aliis E:fe magis emineat» in aliis utrlusque cernatur aequabiUtas ac pro* 

portio Q»). Ne aatem cui mirom videatur» qut illae Ideae rts^ i. e*, fubftantiae esfe 

posfint, tenendum est, Abrolmum fuam iüis SuhftantiaUtaüm impertiri, qua commu- 

sicatione ipfae Subftantiae fiunt. Eatenus igitur funt fubftantiae, quatenus participe» 

fhnt AbfoIutU Quas autem^ nos vulgo fubfl^ntias , five realia^ ^pellamus, funt tan* 

TSOL phaenomcna; ectypa quidem Abfofutf, &d non qnemadmodem per fe funt, fed 

4uemadmodem nobis apparenf. Res tantum y?/i9^, quatenus funt in Abfoluto; ut no* 

bis apparent, ne Esfe quidem diei posrunt (;> Itaque qjuoniaBi omnium rerum Es- 

fentia in Abfolutum, tamquam in Oceanum, confluit, et quontam Abfolutum fuflo» 

Esrentiam cum iis comaninicat, iisque inter fe commmiem Esfentiam tmpertit; oraniar 

9adem fint necesffe est, archetypum, ectypum, ideae five res fingulares: quam ob eau- 

fam SchclUngii doctrina appellatur ^hilofophia Identitatis^^ Quod autem nos res a fe 

invicem distinguimus, alias aliis opponimiu, earumque diverla genera, diverfasque 

fyecies conftituimus, fiicimus ita» quia t^ iic nobis apparenii xxper'fc funt, iiuilt: 

aat diverfitas Cr)« 

Ita- 

C^) Kkln , Beyirigi zum ^tuUum der Phihfiphie ai$ einer Wiifenfchaft des M ceu p. 350^ 
%• yogel^ U c^p^ «o. 

(f) Inter Scheliiogianom et Fichdanom Idesilisaium quid interfic, vidl FlatHi SfagéU. Part, 
XUp. IS3» 

(r^ Koppen y übro cicaco, pag. 130. fq. aliquam^rerietn coofecit renim, qaae a Schellingie 
4iferte pro üsdlm habemur.. Ecce iUum catalogiuk £s& et noa uto <-* posfibilicit ec reaii- 
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Itaque nostrum quoqae Ego^ non vulgare ilhid et empiriconii Ted verum nostrum 
£gOj ut ceterae res fingulares, Idea est Abfoluti, cui hoc SubftantiaUtatem tribuit: 
quo fit, ut Ego eatenus fubftantia fit» quatenus fit in Abfoluto. Sed nos, per erro* 
rem , nostrum Ego confiderare folemus , tamquam pcrfectüm y ut ita dicam » et eonfufh- 
matam rubdantiam, i. e. quae ex omni parte per fe fubfiftat» cum Abfoluto nihil 
comisune faabeat. Ista opinio , nostrum Ego per fe eafe fubdantiam, non vero in Ab- 
foluto, oritur ex defeetionc (Abfall) Ideanim ab Abfoluto. Scilicet Abfolutum cum 
Ie intuetur et effingit in Ideis, in du4^ veluti diducitur, quorum tlterum Archetypum, 
alterum Ectypum appellavimus. Hac autem duplicatione fit, ut hoc Ectypum» hoc 
alter lizp Abfolutum, atque Ideae fingulares, quae eo continentur» ab Abfoluto /2; /^'£^»- 
gant ae deficiant» Hoc autem alterum et, ut ita dixerim, fecundarium: quamquaa 
vis vocis non urgenda est: hoc igitur alterum Abfoluium vere fubfiftit, ac vere libe* 
rum est, quatenus est in ideali illo ac primario Abfoluto. Sed quatenus >^# fubfi* 
ilit, ac fibiy u t. non in Abfoluto, liberum est, eatenus feparat fe ac deficit ab*Ab* 
foluto, i. e. frihil fit. Nam illud fubfifterc ac liberum esfe^ feparatum aè Abfoluto^ 
Nihil est , apparens tantum est. 

Magnus igitur opinionis error est, quod nostrum Bgo confideramus, tamquam fulh 
flantiam\ ab Abfoluto fejunctam, quodque libertatem nobis vidicamnt, quae potius est 
ibfentia » i« ^ negatio , privatio libertatis , feparatam Ulam a ycra libertate , quae in 
Abfoluto inest, quaeque nihil aliud est, quam Abfolota Necesfitas* Quam pemiciola 
Ista nostra opinio fit, ex eo intelligi potest, quod ab hoc errore, tamquam a fonte^ 
nulti aUi errores manaüt (/)• Cum enim per illam ab Abfoluto defectionem nos indivi^ 
duas fubJtantioM nos esfe arbitramur, ita aglmus, quafi Uberi fimus, cum taman fubjecci 
^mus empiricae necesfitati, i« e. quae in mundo fenfibili ex csufarum et effectaum co» 
.pulatione oritur. Itaque mnltum fallimur. Sive autem fenfibilis nostrae naturae im^ 
pulfioni obtemperemus , ive inteUectfts notionea fequamur, perveria agimus. In utraque 
•enim ratione fumitur, nos /^r ms existere, nee pendere ex Abfoluto. Quamquam au«> 

tem 

tas «• infinitmn ei finimm *-> coghare et intueri «- ooiioaef r^mm nm txiflcentiaa et exit» 
leotlam -* ideale et reale ** esfentia ec forma -*- cogicare et esfe -* pnra et empirica coa« 
fcientia fui "-» ego et non-ego -— univerfale et particulare — fubjecdvum et objectivum •«« 
animus et corpus — animus, mundus. Deus «• materia et forma — actio et esfe <— cognoscere 
ec esfe — gravius ec iotnitio — tempus et fpstium — - actio et quies -— natura determlnans ec 
detemüDabilis — veile et cogitare — polcriradb et veriu» ^- pbilofopbia et poëfis — cogicfr» 
se et extenfio — * quanttus et qualius — cöofdum esfe fibi ét inftfum *-• legallcal ec Ubercas» 
O) Haec opinio Vitiofitai eriginaUi appellatur a SchelllDgianis. Coof. P» B. Zimmcr^ ia 
libro mox laad. p. 33. fq. 

I a 
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tem perverfe agimus, vacamus tarnen culpa. Cum enim in hoc defectionis ftatu empU 
rica necesfitate obftricti fimus, aliter agere non pos/umus (/)• 

Abfolutum illud cognoscere posfuiDus, non rationis argumentatione et concluüone , 
fed, ut Schóllingius ait, immeditata et intellect ua/i intuitione Abfoluti^ u e. Dei 
(e/). Neque aliter (latuere poterat, ut ex iis» quae jam diximus, intelligi potest. Cum 
enim argumentamur , hoc fumimus , nos , quatenus defecimus ab Abfoluto , yere fub- 
fistere, i. e. nostrum empiricum Ego esfe veram per fe fubftantiam, cum tantum phae- 
nomenon fit. Quandoquidem igitur ipfa illa asCumtio falfa est, fieri non potest, uc 
conclufione, quae ab illa ducitur, verum reperiatur. . Itaque Abfolutum cognoscere 
debemus, quatenus ipfi in Abfoluto fumus, non quatenus ab eo defecimus. Cum 
igitur 9 ut vidimus , Abfolutum fe ipfum intueatur » i. e. cognoscat \ neque alia Ab- 
foluti cognitio esfe posGt, quam immediata intuitio^ fequitur bac una vid nos ad Ab- 
foluti cogaitionem ' pervenire posfe. Est autem illa intuitio fupra omnem demonftratio- 
nem pofita (v)« 

Sicut illa ab Abfoluto defectio ac peifeverantia in dtfectione peccatum Cimtooralicas) 
est, ita vera virfus (moralitas) est Ulius peccati expiatio, quae fit per abjectionem em» 
pirici nostri Ego, ac per reditum in Abfolutum» a quo defecimus. Hoc est co/iciVi- 
ari Deo et cum eo in gratiam redire (v). 

Haec de ScheUingio^ cujus ego doctrinam, etfi ninime probo» tarnen baud ono nomine 
Fichtianae multum anteponendam cenfeo. Certe neminem, qui utramque doctrinam in- 
ter fe comparaverit , negaturum esfe arbitror , Schellingii rationem , etfi identidem ab 
•diictore immutatam, tarnen multo melius, quam Ficbtiaoam, fibi conflare et confenta- 
neam esfe. Virtuti autem ac religioni uuum profit an obfit, Capite proxime fequenti 
ejq>Iicabimus. Nunc de Mysticismo SchelUngiano dicamos. Et cum ante ostenderl- 
mus, qualis fit Kantianae et Fichtianae doctrinae cum Mysticismo coojunctio, cum-'^ 
que nunc ostendendum fit, Schellingianae etiam arctiorem cum eo necesfitudinem inter- 
cedere, quin ipfam hanc doctrinam per fe esfe Mysticam, ita hanc caufam optime ac- 
turi esfe videmur, fi Schelllngianam philofophandi rationem cum Kamii ac Fichtii 
doctrina comparaverimus , ut appareat, quae in horum philofophia fuperesfent impedi* 
menta, quonimus ex ea Mysticismus gigneretur et effloresceret, illa prorfus t&k a 
Schellingio {\xh\ziz. ■ - 

(O ^^i^^f ^ c f* ^S' fqq. 

(») Vid. SehelHngii Bruno p. iSa. Iq. 215 fq. Neue Zeitfchrip^ Pan. I. p. 5. fqq. «t aK 
(y) Vid. />. B. Zirnmty Phihf. Unterfuch. über den allgem. FerfaU dei memchl. GefckkcK^ 
m, Tom. I. p. 21. fqq. 
Qin ScheOingf PÜUfipkie und ReUgion, ^. .44* 
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primum igimr hoc animadvertimus , Katitii ac Fich^i doctrinam univerram ita esfe 
comparatam 9 ut homines tam a Mysticismo cohibere et abdücere, quam ad eum invi- 
tare et adducere posfit* Qui enim Mysticismi indolem vel ex aliqua parte cognitam 
habeat, is facile imelligat, illam, de qua diximus, Urminorum^ quibus fepiamur, po- 
fuionem minioae prodesre MysticUmo, quippe qui fuapte naturi in infinitatem tendat, 
ac libei& agitatione delectetur (x). JT^/iz/e/J omoem' fcientiam nostram ad Experientiam 9 
L e. ad muaduin fenfibilem revocat, Fichtius in Non-Ego, tamquam in carcerem, nos 
includit. Quidquid extra hos terminos póGtum est, fidci est, non fcicntiac^ argumen- 
tuQi, inprimis fi Kantium audias. Quid ergo, fi quis illos terminos migrare recu- 
fet ? il eam doctrinae ptrtem probet , quae est de fcUntia » improbet illam , quae de 
^dc agit? Quid fi, cum utramque partem probet, tarnen: est enim magna ingenio- 
fum diverfitas: fu& ipfe natur& et indole eo feratur, ut in rdenHac potius, quam ia 
fidü imperio habitet, illam potius, quam hanc curet? Non quo ita fieri nucsfarh 
deieafi fed quod ita fieri posfii^ atque faepe factum esre conftet. P0fcsf igitur ea, 
quae Schcllingii rationem proxime antecesfit, philofophorum doctrina ita adhiberi, ut 
ratio /A^^r^^iV^. potius , quam practica^ curetur. Quod fi fiat, eo illud necesfario 
valere , ut fenfui infirmetur ac deprimatur , in Prolegomenis docuimus. — Sed negli* 
gamus etiam rationem théoreticam: omnem curam, ftudium, cogitationem convertamus 
in disfitas illas et ab intelligentia bumana remotas regiones: hoc asfentiamur philofo» 
phis, nullam nobis esfe rerum intelligibilium fcientiam, rationa theoretici partam; om- 
nem rem in fidc verfari, nix& iil& aut, m.Kantius ait, Postulato Rationis Practicae» 
aut , ut Fichtius , internd animi perfuafione , et veluti confcientift Dei , quae nobis in- 
fit. ,Hoc igitur asfentiamur. Quid ergo? Haec fententia, quae tantopere faveré Mys- 
licismo ,videatur , nonne eadem. eo .valere /o/^j/, ut ne religio, nedum Mysdciamusy 
xelinquatur? Kantius quid de religione fenferit, neque met arbitrii est, judicare, ne* 
4ue hujus fcriptionis, explicare. %Illud autem verisfime mihi affirmare videor, magnum 
Virum ita plus femel de Dep disferere, ac fi^ ut rum fit ^ nee ncj dubitaverit (^)« 
Alii e)us fententiam ita interpretantur, ut omnino dubitavisfc cenfeati^r (jsi). AUis et- 
iam 

• 

' (x) Conf. Fatêr^ uher MysiicisMus und Protestantfsmus ^ in Konigsberger Archiv. fir Pht^ 
lofophie^ Theologie eet. Part, nL*387. fq. ï8i2. 

- (y) Notabilis locus exfhit in Kantii libro: Metaphyf. Anfangsgr. der Tugendlehre. p. 180. 
9, In der That mogen alle redlich nnd zuglelch mie Befonnenheit abgelegce Eide in kelnem vb^ 
,tdem als in ^den Sinn abgelegt worden feyn, da man oor auf den FaU^ das ein Gott fejp, 
;,fchwört.*' 
" C») Vid. Forbergii Disp. in Ficktii et Niethammeri Phiicf. Joum. 1798. Part. l. p. ai. fqq. 

I3 
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am penitus /ustulisfc Deum immortalem videtur (a). Quod cuicuimodi fit » iUad ceite 
intelligitur , tantum abesfe, ut Kantii doctrina necesrario ad Mysticismum nos perdu* 
cat, ut eam pari jure in religionis contemtum interpretari posfimus. Quid Fichtius? 
Hunc fi audiamus, nihil firmius est, nihil certius religione, quippe in ipfa hominum 
natuii fundatd, ac fupra omnem demonftrationem pofitfl. Sed qualem ille Deum inducat, 
fupra vidimus. Hoc Deo fi quis [contentus fit, te feria credat, nullum alium Deum 
aut esre, aut posre esfe, quam Fichtianum illum Ordinem Moralem, nae is prope Mys- 
ticismum fic: arcte enim cum Deo €$njuHctus et, ut ita dixerim, particeps Dei fit« 
Fichtius vero nomine reliqnisre , re fustulisfe Deum ridetur. Neque enim , quo philo- 
fophus probet, fe Deum tsfe^ credere, fatis i*st, Dei nomen crebro in ore habere. 
Qüidni enim Cafus, Fortuna, Fatum, eodem jure atque Ordo Moralis, Dtus dicaturf 
Neque adduci posfura , ut aut Fichtium , aut aliquem ejus fectatorum ferio umquam de 
Deo locutum esfe, eredam. Sed illud rurfus quomodocunque fe habeat, Germaniae 
clamores testantur, fenfu communi Atheum judicatum esfe Fichtium. Nolumus litigt*' 
re. Hoc diclmus, ut Kantlij fic etiam Fichiii doctrinüm tam ad evertendam religio- 
nem, quam ad Mysticismum adjuvandum, adhiberi pos(è« Confentaneum est huic doe* 
trinae , Mysticismum fequi , fed magis confentaneum , omnem religioneiki toHere. 

Longe alia est, ut vidimus, Schcllingii ratio. Quid rationia theoreticae ope de Deo 
rebusque divints fcire posfimus , quid illa ratio ignoret, fint termini, ubi fint, quid 
non ad fcientiam, fed ad fidem pertineat; omnes quidem istae quaestiones, fi SchtUin* 
gium fequare, ne vim quidem aliquam aut fignificationem babent« fit quomodocumque 
ad illas quaestiones respondendum putaverfs, nihil ad relfgionfs caufam. Non enim ra« 
tione aut theoretici aut practici , fed in$uitionc (abfolutft , immediatl , inteliectuali) coni* 
paratur Dei cognitie. Continuo a Schellingio in media infinitate collocamar, nuUid 
terminis circumfcripti : quam libertatem Mysticismus ftctari folet. Hanc autem infini* 
tatem, hoc Abfolutum, fi ratione theoretici comprehendere posfemus ac deberemas et rt 
Tera comprehenderemus , ea ipfa rationis praestantia fenfum opprimeret ac Mysticismo 
inimica esfet. Sed , ut diximus , intuemur Abfolutum , quod ipfum intuendi vocabü« 
Inm, a vilKüs /Z;/?/^/ ductum , hujus doctrinae cum Mysticismo necesfitudinem declarat. 
Neque ut Kantii ac Fichtii^ fic Schcllingii doctrina ad religionis everfionem converti 
potest. Si enim dixerim: Abfolutum i. e. Deus non est: nihil dixerim. Nam Esfe et 
Non esfe prorfus idem funt, cum nulla fit in Abfoluto contrariarum rerum oppofi« 
tio (^). Praeterea, illud enunciatum de Existentia Abfoluti, aut Non-existentia nihili 
est. Sive enim rationis theoreticae, five practicae, enunciatum fit, Deum non esfe ^ unt 

ve- 

(^) Ut nuper Bachmanno^ in libro: Ueber die Phihfophie miner Zeii. 
Qf) Sruno , p. 69* 
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rtn ratio abfoluta esc, parcklo autem ntionis ejusque, ut ka dicaai, genera niüi Tunr» 
Quio ipruffl illttd, quod /udicat ec enBOCkt» individuum nostrum et empiricum £go» 
niAil est. Et ne quis nobis Spimzam objiciat, qui cuniy ut Schülingius^ eam doc« 
mnam, quae Pantlwsmus dicitur» commendavisfet 9 Athcus habitus fit: hoc autem 
magno argumento esfe, eam doctrioaoi 9 communi hofflinum judicio, religioni noxiao» 
esre, eamque penitus toUere; ita igitur ne qiris dkat, aaimadvertenda eat utriusqüe Ten* 
tentiae diverficaa. Sfino%a Dem toUere dicebatur , quod ille Deuoi prorfus euuden es- 
fè ac mundum, fingulas autem tt% tantum esfe Modificationes eeoferet uoius ejusdemquft 
Subftantiae, cujas natura esftc infinita et Cogitati<y et Extcnfit^ Judicabat igitur, 
mundum ac res fingulas, ut afparMnt^ ita esfc per ft. Quo fiebat, ut divinae natu» 
lae multa tribuere vlderetur, quae Deo prorfus esfent indigna, mala pbyfica ac morali'ar 
S^icllinffus contra mundum fenfibilem Nihil esfe llatuit, Négatianun Dei, Defecti* 
jonem ab Abfoluto. Mundus igitur, ut nobis apparet, est Non-Deus, Non-Abfolu^ 
turn 9 Nihil est* Mundus tsf^ tantum dici potest, quateaus est in Abfoluto» u e« 
4uatenua nobis nm ^paret*. Ex quo intelligitur, Spimzoê ac ScMlingii prorfus dis* 
parem esfd^ caufam (f)\ qnamquam aliis nominibus rurfua magn» est utriusqüe doctsi* 
aae convenientia (^^ 

Dunde: cum Mysdcismi confilium fit conjungi cum Dco^^ huic autsm* coajunctioni^ 
Vt io Prolegomènis animadvertimus, nihil magis obfit, qaam mofüUa fmfibilit^ cpii^ 
tamquam agger aliquis, inter Deum et hsmanum genus ioterjectu» est, boe impedt-r 
mentum Kantius^ et Fichtius- reliquerunr» nee fostuleruut*. Et KanUu» quidem, quanti^ 
intervallo mundum fenfibiknr ab> inteUigibil» fejung^^ quis tandem est 9 qui igno« 
iet (O? Asfignavit nobis Intuitioncs^ asfignavit Categerigs ^ quibus ita adftrieti fimus, 
9t Ha noe folvere easq^ue esuere nequeaaus* Et tarnen » nlli exuantur, nulla esc re^ 
mm, qualea per fi fint, u ew intelligibilium , fcientia. Qualis tandem quatntaque ista 
«trkisque mundi % fe iavicei» disjunctio eat! Similit^ Ficluita noa terouniat Quos 

il. 

(/) Non igirar» nt faepe fic^ rocabulit SpinoxisM^ et Pantheismi eadem Temper fitbjiciencfii Tii 
est. SeheHingiut in libro : Phslof. und ReU p. 52. fe Pantkeistam eift » vebemeoter negkU Ideat 
aegtc itoonymm in libro: Betracht, über den gegenwSrtigen Zafiani der Phikfophie^ cec p. 141. 
Naremb» 181 3. Reac quidem, Q taaec vos idem fonec, quod SptnatistM^ multum enim iotereir* 
Cqoï^ Medic. Jahrb. I. X, 47. fqq* E^c umen SchelUngius Pmthtiua^ fed fimal Idealist a^ 
quamquam rarfus peculiari fenfu, Ceterum de variis Pantheimi formis conf. «7. G. Suhle^ Com- 
mentatio de ortu et progresfu Pantkeiimi^ inde a Xenophane primo e jut auetere usque ai Spine* 
Mam. Gou. ^rpo. 

(/) Vld. Oundwge dier Theotegie dts Spinew : in Ammon. KHe. jMtrmtl der we&eêteB theeL 
literat. Tom. U Part. Lp. k fqq. 

(j^ C. Garve ^ Oordeelk^ bef oh. f oh de Stelfek van Zedebmde cetr /r SS^^ f^l- 
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llle Non- Ego appellat, circumrcribit, qui teradni intcr finimm nostmm Ego et Abfo- 
lutum Ego interpofiti fint, quibnsqoe altenim ab iXxtïo feparctur. Hanc reparatioDem 
quam KanHus ac Fiehtius indacunt, Scbelliogiana fchola ignorat, quippe quae doce- 
at, qiiicquid Abfolutum inrcr et nos interfacere videamr, prorüis nihil csfe; Deum csfe 
üouiD et Omnia; quicquid extra Deom fit, ne csft quidem. Nihil autem non potesi 
esfe inpedimentum conjunctionls. 

Porro: ne quis noWs ita occurrat, ut non tantum Fichtium^ veram i^tiam, fi Ja* 
eobium audias, ipfum Kantium fuisre Idealistam, dicat; itaque per horum non minas 
quam per Schellingii doetrinam, mundum fenfibilem pro nihilo haberi; paacis, quid 
interfiCy explicanduo est. Ad Kantium quod attinet, non aufin de Jacohi fènrentia 
jndicare, neque opus est, at judicem. Jacobius enim non tam id efficere voluit, Kan- 
tium Tcientem ac volentera Tustulisre mnndum fenfibilem, quam potius eum, fi confti- 
tisret fibi et confentaneus fnisret, tollere mundum adfpectabilem debuisre« Fiehtius 
certe Kantium non duxit in Idealistamm numero esfe habendum. Nam eam ipfam ob 
caufam a Kantii fententia discesfit, quod hic aliter, quam Idealismi armis, Sceptico- 
rum vim infringt posfe exisumavisret. Sed esto: fiierit Kantius Idealista^ non ta« 
men continuo cum Deo nos conjungit. Et nos ptrfonas esfe ftatuit, et Deum esfe 
naturam , a nobis ficretam. Idem in Fichtium convenit , qui quamvis mundum penl- 
tus fustulit, atque firiitum Ego tantum ortum esfe ex limitatione abroluti Ego, coa-^ 
tendit, tamen, ut mox videbimus, de bis terminis, quorum ipfe naturam fe non intel-^ 
ligere fatetur, ita loquitur, quafi non fint Nihil ^ u e. quafi fint aliquid pofitivi ; de 
nobis ita loquitur, quafi fimus verae perfonae^ per nos fubfistentes, itqtie iJJfs termi- 
nis ab Abfoluto disjanctae. Its^que neque Kantii neque Fichtii Idealismus per fe a& 
feit conjunctionem cum Deo necesfariam , neque efficit, ut, qui mundum fenfibUev 
ita, ut illi volunt, tollat, is continuo inter fe et Deum nihil interes/e y existimai-e de- 
beat. Nam hoc ipfum: duo esfe: baec ipfa Ivak, quam dualitatem appellemus, fi pl«« 
eet, diverfitatis notionem continet. Ut verbo" dicamus: Kantius et Fiehtius fi Idea- 
li^tae funt, non etiam continuo funt Pantheistae, neque, fi mundum pro nihilo ba- 
bent, nos etiam, i. e. nostram perfonalitatem ^ exftingui volunt et tamquam ab Ab- 
foluto abforberi. De Kantio res fatis nota est , neque de Fichtio ulla potest es(è du- 
bitatio. Is enim, cum mundum tollat, relinquit tanden Non-ego, i. e. termfnos, qiii- 
bus. finitum Ego fepiatur. Isti termini, qualescunque tandem fint: nam ipfe Fiehtius 
ignorat: quomodocunque appellentur, etiamfi Nihil appellentur: isti tarnen termini hanc 
vim habent, atque ipfe philofophus hanc iis vim tribuit, ut aliud esk finitum Ego, 
aliud tnfinitum five abfolutum , efficiënt. Quid contra Schellingtus ? Idem et Idealis* 
ta est et Pantheista. Non tantum mundum fenfibilem, verum etiam finiruoa Ego, ^ua- 
tenus perfona est ab Abfoluto diverfa, nihil esfe, contendic. Itaque nulla est disjunc- 

tio. 
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tto, neque esfe pOtest. Qui^tenus fumuss in Abfoluto fumus: quatenus non fumut 
io Abfoluto, i. e. quatenus naturae individuae, five perfonae esfe videmur^ ab .Ab« 
foluto fejunctae, ne /umus quidem. Neque illd. de qua diximus, defectione fieri po- 
test, ut ex Abfolu o excidamus. Ipfa illa defeciio nihil est« neque minus in Abfoluto 
fumus ac manemus, quaoi fi numquam défecisfemus : ut nostra cum divinft naturft ne- 
cesficudo non tam eonjunctio dici debeat, quam potius, ut Schdlingianum vocabu* 
lum ponam, Idtntitas. 

Deruque ad unum Fichtium quod attinet: nam Kantianae doctrinae pars practica 
nullam habet Mysticismi commendationem , fi de conjunctione cum Deo propric isa 
dictüj loquamur: magni momenti est animadvertisfe , quae Fichtianae pars philofopbiae 
magnam vim babet ad pariundum Mysticismum, eandem etiam ita fpectari ac confi- 
derari posfe, ut maxime obesfe Mysticismo videatur. Duplex Mysticorum veluti con« 
dicio est: alii in illam cum Deo conjunctionem adhuc cfütuntur^ alii eam funt jam 
adcpti: quorum illi cum nascentibus, hi cum adultis comparari posfunt: ar que ut ad« 
ultorum aetas firma ac perfecta , infantum infirma et inchoata est , fic illius conjuncti- 
onis afiectatio tantum principium est, ejus vero' adeptio, apex Mysticismi'. Intelli^ 
gitur autem, eos, qul illam conjuncdonem nondum asfecuti fint, et adhuc veluti ada« 
le^cant, tamen ita fibi perfuadere, fe, quo tendant, eo aliquando esfe perventuros» 
certe pervedire posfc. Nifi enim ita fibi perfuaderent , aut illam ad Deum viam non 
ingrederentur , aut ingresfi reltnquerent. Sic fe habet Fichtiana doctrina. Eodem dog« 
mate jubemur conari ^ quo desper are jubemur. Monet enim FichsiuSj ut omnia ftu- 
dia nostra omnesque cogicationes eo conferamus, ut illi termini (i. e. Non-Ego) , 
quibus fiaitum nostrum Ego cingatur, tollantur. Vult igitur, ut unumquodque fingulare 
£go ex angustiis fuis fe educat, atque fic abfolmum Ego, limitatione veluti divifum, 
restituatur. Itaque tendere debemus in Abfolutum, i. e. in Deum: quae est aper.ta'ad 
Mysticismum cohortaiio. Sed Fichtius^ cum alter! nos manu impellit^ alreri rurfus 
rttinetn Dicit enim , terminbs illos proferri' posfe , tolli non posfe : nam finitum num- 
quam fieri posfe infioitum. Itaque, qui modo illius conjuuctionis fpem ostenderat^ 
idem rnrfus desperationem facit. Fieri igitur ex Fichtii fententia non potest, ut per- 
fectus ille et, ut ica dixerim, adultus Mysticismus, qui conjunctione cum Deo con- 
tinetur, umquam existat. AfFectare illam conjunctionem posfumus C/*)» asfequi non 

CjÓ Neque posfumus ttntum, fed etiam debemus, atque ita eportet, Fatendum igitur, is 
Fichtium ejuique fectatores proprie non convenire» qood paulo ante diximus, homioes ad iilam 
cum Deo coniunctionem non adfpiraturos esfe, fl existimarent , fe numquam, quo tenderent, esfe 
perventnros aut pervenire pêtfe. FUhtius emm cum illos terminos (illud Non-Ego) tollere jubec , 
est boe piktctpvauk postulatum rationis practicae, acque nititur confdentiil o^ciu Non ille quae* 
fic, quid fieri ^r ipfius rei uaturam posfii 9 ant quid aliquando fmunim fic, fed quid conari^er 
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posfumus (g). 

Ab hac Fichtiana doctrina quantopere Schcllingii Teotentia discedat,, facile iateDigüiir. 
Proprie ne cadtt qui4pai in SchelHngü docrrinam quaesdo , posfimusne com Deo 
canjungi? Numquam enim disjuncti fuimus ab Abfoluto, neque propter illam de- 
fecciooem minus fumus in Abfohico, quam fi niimquaai futsfet descitatn: i. e. animi nar 
tnra, qualis est per fe^ nihil prorrus per illam defectionem immutatur ant immutata ear 
{K). Sin vero ad Schelüngü fententiam accommodate de conjunctione cum Deo^ u e. 
ut ille loquitur , de conciliatione quaeratnr » fiire de reditu in graiiam cum Deo ^ est baec 
qüaestio ita interpretanda , nura ille ftatus defeccionis deiinere aliquando queat? num 
apparens illa flibftantia, quam animum appellamus, tamquam indMdua natura, evanes^ 
'cere, atque.in Abfolutum, tamquam in centrum fiium» redire posCc (/)? Hac de re 

au* 

iwfcientiat auctoriiatem deheamus? ^et hanc auctoricacem Reet non a conacu defistere, etfi fcimu» 
nsmqoam nos propoGcam esfe asfecucuros. Quemadmodum aucem 

Tantalut a lairis fiiiens fugientia captat 
Ftumina; 

aac camea asfequinir» quoniam 

Perii unia in we: 

fic qoi Flehtium feqauotttr, tendant ad Mysdcbflram» namquam perveoioflc. Ec quemtdmodDm 
Tancall , quamqaam aqa& circumfuri , non magia ezpletui Gds , quam fi in Libyae arenia jacerec » 
fie qui cum Deo coojangi eonantuff numquam vero conjunguntur , a perfecto Mysticismo untuni 
abfunt, quantum fi omnino ne conatl quidem fulsfent, Sclllcet 

Poma destUuunt famem, 

fg) Dlximus fiipra, Kantii doctrinam pracdcam, quae, quid agert debeamua, docet, nihü 
habere com Mysdcismo commune, ni(i forte eam, de qua loqnimuf» conjunctionem cum Deo hoc 
ftnfu accipere placet , ut fic fimilitudo cum Deo » cujus ea vis fic , ut voluntas noscra cum di vin* 
volantate confemjat, ntque ad Dei exemplum faneti fimoa. Ad hanc fanetitatem Kantius no§ 
quidem adrpirare jubét. Sed neque haee eit lila cuai Deo conjonctio, quam Myadct quaerant»' 
neque pecttliarls Kantii doctrina, fed communis omnium pfaUofopborum, qui qmdem de viriuce 
fecte femiant. Sed esto. Appelietur illa cum Deo fimilituda Mysticismus, Prorfus idem ia Kan* 
tium convenit» quod de Bcktio diximus. Cum enim id nos agere jubet, ut illam fancdratem 
perfequamur, fitnul negat, nos umquam esfe eam asfecucuros, aut asfequi posfè. Atqoe haec lp- 
Ui eum caufa inducic, ut animos esfe hnmortales poiiat. Infiiitam enim esfe debere ad Ulam 
iknctltatem accesfionem, qaae accesfio knmonalitatem requimu Icaque idem, qoi nos Impellir, 

mrfus repellit* 
( A) ,, Da aber dis fch in der That und Wahrhelt aur In Abfoincen kt : Co ist auch fafaie 

Ver(8hnung mlt dem Abfoluten fo ewig als feln AbM^ fie Ucgt ia lUoem Wefeu, wie dieAr i» 

feiner Form der Selbftlndlgfcek.*' Fegel L e. p^ 14. 

(rf) SchelHHf ^A'^A ««^ i8é/- p. «. fqq. ?•• 
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ttttem adeo non dubitat Schellingius ^ ut fola ejua explicatipne contentus fic, demondra- 
tionem ne curet quideoi (jky, 

Quae cum ita fint, cuique perfpicuum esfe arhttror, Mysticismum ita esfe cum Schel« 
liugiaoa doctijna conjunctum , ut ab ea divelli nequeat. Nam quod hanc caufam per 
aliquam Kantianae ac Fichtianae doccrinae ciim Scieliingii philofophia comparationem 
perlecuii fumus, ita fecimus non tan, ut inteUigeretur, hanc magis^ quam utramque 
iliam, Mysticismo favere, fed potius, ut hac comparatione planum faceremus, nullam 
esfe doctnuae SchelHngianae part^m , quae Mysticismo obesfet , fed potius , eam univer« 
fam ita esfe comparatam, ut Mysticisioua non posfec ex ea non prodire. Quod quo 
magis etiam appareat , ea , quae diximus historiae auctoritate confirmemus. Utemur au« 
tem duplici testimonio. 

Prius testimonium pofiium est in SchelHngianae doctrinae cum Neoplatonicorum phi* 
lorophil fimilitudine. Quam fimilitudinem fi bic eopiofe perfequi vellemus, prorfus es^ 
fent hujus fcriptionis termini migrandi* Neque vero in historia philofophiae adeo quis 
facile hospes iit, quin hanc utriu^que doctrinae convenientiam animadvertat. Itaque ut 
rem notisfimam, ponimus potius ^ quam docemus, etfi Schdlingii doctrina non fit om- 
nino eadem, <iuae Neoplatonicorum (/)» tarnen utramque doctrinam praecipua dogma« 
ta , a quibus Mysticismus efflorescat , communia habere ; neque ig^tur mirum cuiquaa 
Tideti posfe, fi utraque doctrina magnum Mysticorum proventum tulerit (m). Omnino 
magna confenfio est, Quid ? quod eaedem fere caufae funt ? Nam de ceteris caufis ne 
dicamus, quis nescit, ut fceptica Humii fubtilitas novam hanc philofophandi rationem 
attulity fic Neoplatonicis quoque doctrinae novae anfam dedisfe Scepticos, veterem il^ 
lam Academicorum confiietudinem quodammodo inftaurantes , AtMfidcmum , Agrippam % 
Menodotum^ Sextum Empiricum^ alios? Jam ipforum piacitorum convenientiam quid 
perfequar? Ceteros ne commemoremus » Potamenem^ Ammonium^ Porphyrium^ Jam* 
Hichum^ Proclum^ ^lios, unus audiatur Plotinus^ qui novae fcholae princeps fuit. Is 
igitur , prorfus ut Schcllingius , omni^ philofophiae principium ponit Abfolutum , quod 
prorfus Unum et Simplex fit , nee Objectum , nee Ratio fit , neque moveatur , neque 
qmescat , neque in tempore nei^ue ia fpatio fit , quanthate , qualitate , omni omnino* Praedicato 

ca- 

ff 

(k) Phihf. vnd Ref. p» 44. „Durch die Ableguog der Selbstheit uod die Rückkehr 10 Ihre 
ideale Einheit gelangt die Seele wieder daza Göttliches aozafchauen, und Abfblutes zu produ« 

eiren.^ 

(/) G. 9y. Cerlach^ Ditpuiaêh de MfftreHtia^ quae inter Hotini et Schellingii doctrinam ie 
mumine fumme intercedit. Viteb. i8li. Loqaitur enim res ipfa, ualce bic nobis fermonem eife 
de doctriim reHgionit. 

(»»> C. Meinêfs^ Meytrag sutr Qefch. der Derikart der erften Jahrhunderte nack Christi Ce- 
hun^ in einig. Betratht. êèet éie NeÊ^lstün..PMé Lipf. if8a. 
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careaCy non Subfuuaa, non Cogiiaiis aliquid, fed ipfum abfolutum Esfe et Cogi* 
tare (»)• Ab hoc Abfoluto profectum est non tantum quicquid es^^ veium etJam, 
guicquid es/c potest; illud autem quod est 9 aut esfe potest, non aliquando ortum esc, 
fed ab omni ^eterniiate fuit in Uno et Abfoluto (o). Porro, ut Schcllingius ^ fic P/#- 
tinus^ urget Idcntitatcm. Subjectum, Objectum, Cogitare, Cogitatum, Gogitans, 
eadem funt. Turn uterque philofophus pariter negat cognosci posfe Abrolutum mcdi^ 
tatione: nullam esfe ejus cognitiouem, niü pei Intellectualem Intuitioncm^ quam Plo^ 
tinus xa^yrfw appellat, tamquam pracfcraiam AbfoluH (/>). Ad banc autem Intuiti- 
onem ex Plotini fententia» requiritur animi »«>M9it^ qua efficiatur vtm9^9 ^ conjunctio 
cum Abfoluto (j). 

Alterum testimonium praebet omnium Mysticorum omnis aetatis confenfio. Quod 
cum dicimus, boe volumus , Myfticos folere de Deo, de Religione, de humani generis 
cum fummo Numine necesfuudine ita disferere, ut eorum oratio ex roedia SchelHngu 
philofophia hausta videatur. Neque hoc mirum cuiquam videri debet. Variae posfiuit 
esfe Mysticismi caufae, varia, a quibus ducatur , principia, fumma doctrinae eadem t^x,^ 
idem conülium Mysticorum. Apponam aliquas Mysticorum lèntentias, tam aperte 
Schellingianae doctrinae confentaneas , ut vix aliqua interpretatione egere videantur, ut* 
que ipfe Schcllingius ^ eiü earum caufas ac principia non probet^ tarnen recufare non 

pos- 

(«) Ennead. VI. 9. i. fq* 

(/) Ennead. V. i. 5. 

^^) Ennead. VI. 9. 4. Narrat Porpkyriui ïn Ptta Plotini Cap. 37. revera Plottnum tantum 
profeclsfe, m Deum quater incuirus fuerit; 't^An dvru» '§Kftvof '0 ^i/rf (AOf^nw (akt^ nvci 
li4a¥ ixcóv, *vwi^ Zi vow xcu vóüt ro fotitov' ii^vfAivof. Sed operae precium est totum Porpkjrii 
locum apponere» quo melius eiiam iBCelligacur , haec Plotini et Sehellingii doccrma.quantam vin 
habeat ad pariunduin Myscicismum , cujos praeclpuum conniium ^$(é dlxiinus, conjungi cum Deo^ 
Utemur autem Verfione Brucken\ Hist. Crit. Philof. Tom. \\. p. aaS. „Cum enim Plotinut 
,»femper aoimo invigilaret, ut fcilicet parus , et «erga dlvinam Ulam naturam amore acceafus ex 
y^amara hujus vitae unda emergeret, bacque ratione boe beato lumioe cum faepe fe ipfum attolle*- 
^rec tota meoce ad Deura primum meote fuperiorem, perque gradas Platonicos omnes adfcende» 
^,ret ad divina y ipQ protinus apparuit Deus ille nee formam, nee ideam aliquam babens» (èd ftt- 
^,per Intellectum univerfutnqüe intelligibiie in fe ipfo confisten^. Qua Dei fummi apparitlone ad 
„philofophiae fuae finem appropinquavit, qui er at Deo ubiqne praefenti conjungi^ quam etiam 
felicitacem quater confecutus est» Simllitcr de divini numini» et rerum inteHigibiliam Intuitione 
loquitur Julianus^ Orat. VIH p. 24.8 B. ¥u ygi^ tu K^tlrron (i. e Deo^ ö-uFe^/ligy. xoU ri rm 
i(cBn^t¥ dfro^vyérro^ j Kotl hifTtiKoroi r^ tóxcoy lAMKhoif i\ SvSi iioiA%¥Oi tótfov^ ofü^ r€ iuk 
m^UM $€$ux«f4ei, offotf ei^(eaf fit&iturui rif rotdurtif Sf«^, i¥foS¥TU durnit km OM¥€t%rifAtfCt^ 
Cout. eiiam , qu^.e de Pychagoreis narrat Tiedemann , Gei$t der fpeculat, Philof. Tom» I. p, 75 fq» 

(jl) Loca Plotini appofuit IV. Krug , Gefch. der Philof. alter Zeit ^ pag* 438, 440. LipC 
1815. Convenit illa inhmns^ cum Schellingii: Abiegung der SiibttheU ^ Philof^ und lül. p. 44.. 
Sicut Plotini im^^s eadem est, qu^ Schellingii: f^erfoAnung^ . 
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posfit, quo minus ipfis enunciatis asfentiatur. Primum igitur abfoluta illa Identitas ^ (i« 
Ve Abfolutum^ in quo nulla fit contrariarum rerum oppofitio, quodque a Schellingïo 
Deus appellatur, ita a Dionyfio Arcopagita informatur, ut ipfum SchclUngium te audi« 
re pntes. Deus, inquit (r), o A-e "^^fi im% ovrt wit* iurt ^avrua'/^¥, ? Jojay, ij Ap'^tfr» 
i ¥Q^^t¥ f-j^w óvW Koyof ivrh, oifre wV'f' ow!« A^yer», ovre voordM* oVre «jpiJ/^V «rrir, 
•wrg r»|if , óür« jUtye^öf óiirf ffiMKfinuf^ oin iVor«f iVrf m^^mty ivn o/Aotortif n ei¥0f40tcr*if^ 
iirt tTrnKW^ ivrt Kivirctê, S4tt i^v^iciv «yw, we i^^fi ifivcfpuf, oirt ivvufju't «mr, owrr 
^Mf* óurf (^, Qvr9 Z^ii i^rtp* 9 vit ovtf'iW ifrh^ ovre «Mvr 0vr< J^Wt -r óvSi ri rA 0V« 
/vr«v<) itfic ri tap orrm irrU* Eodeip modo p1»ra perrequitur: tandem ita concludtt : 

iuF^foxi ^^^ Tf^drrwf iiehfik df7F9KtK\)(Ai¥QM ^ koü i^Kuwi rw oA«k Hoc autem Abrolutum* 
non cognoscere posfumus, fed imucri debemus , qua intuitione Mysticus AiroK^trüu rSr ^ 
i^fdivm» Ttai tA opoivrttv^ na) w riv yvsf^ov r%* wyifm^Ut tt^l^m tif orrmf juuotixoV, ««&' 
ê¥ timfAviT weic'Xf r«ir yyttfTixdf «yriAij^cif, K»i ip ttS iróifAirciv Aa^tT Kal ao^ot yfynrai^ 
TTÜf w ToS irdvTOÊv iTfiKutm -~ rw nmfTtKóSf ayvêian» , rn^ irtiaf^t ymrtmf ifVf^yn^t^ , xdrêi 
ré xjftXrrcf wiiAvtos^ xm) rw (A^iip ytvti^KtiVj v;r^ 90W ymi^xM¥ (j). Dionjfiunk denique, ut 
alios Mysticos, ad conjunccionem cum Deo adfpirare, in Prolegomenis docuimus» 

Non posHimus omnia perrequi (O* Sed quoaiam in hac cum Deo conjunctione pofi« 
ta esc arx Mysticismi, pauca adhuc celebrium Mysticorum loca apponamus, quibus de 
illa conjunctione fermo fit, quaeque ad Schellingii doctrinam prorfus accommodata 
lint (</)• Dionyfius igitur Carthufanus ita loquitur (v): „Homo nihil fit: abit in' 
,, Deum, atque ita cum eo conjungitur, ut feparari nequeat. Animus^ postquam m 
5,fe ipfeexiic, a Deo abforbetur , depofito quicquid ipfi, tamquam rei creatae , proprium 
,»esu Se ipre amifit, nee amplius intelligic, fe esfe naturam individuam» a Deo tepa* 
„ratam, quandoquidem cum Deo coalefcit." Similiter Taulcrus (V): ,, Omnia, in- 
„quit, quaerunt origiaem, unde nata funt, atque omni virium contentione eo tendunt. 
,, Homines interno animi impetu omnes actiones fuas dirigunt ad radicem , unde ortae 

9»runt. 

(r) De Mjst. Theol. Cap. V. Opp. Toiö. II. p. 45. 

(j) Loe. cit. p, 4* Atque eam ob caufam Cordenus ethm fa I/kg. ad Mysfieam Tkeoh Opp.' 
Dionju Tom. IL p. XII. Theologiam Mystfcam appellat fapienttam txperimentaiem ^ üvt fapi-' 
iam fcientiam. Non enim, inquit , haec Theoiogia est quaedam otiofa flerilisve Q>ecalado, (Ut 
fapidisfima Dei contempiatio. 

(/) Plura vid. apud Siaeudlinum^ G^fch. der christK Moral^ p, 144. fqq. 

(tf) Qijje affcremui Diotiyfii Carthufani^ Tauleri ac Bemierii loca, ea ezftanc apad Eherhaf' 
éam^ va libro: Geisf des UrchriUentrt. Tom. IlL pag. a8p fqq» Unde oos fumfimai ac ktine 
vertimus. 

(y) Apod J. H^. Jaegerum , Examen Theol. Mjst. p. 24^. Ceterum de hoc DiQnj/h copioft 
Opofolt SchroeekK Kirchefigejcfh Tuuu XXXI V.^. 117. fqq. 

(iif> .ThtüU ChrïU* foi. 4a. 
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9, funt» eamque diligendsiime fectantur (^)." £^ ne Cbristianorum tantum baec doctri- 
ca propria esfe videatur, idem Perfarum Mysticismus eat, teste Bcrnierto (j). ^^Deus^ 
„inquiunt, immenfus oceanus est, cui iiifinita multitudo lagenarum innaiac, aqu4 ex 
9, hoc matT baustd repletarum, quaeque, cum rumpuatur, oceano aquam reddunt, quae 
„cum illo, tamquam pars cum toto, jungitur." £adem fententia est, cum itadicuut: 
„Deum ita genuisfe animos et corpora, ut aranea ex fe ipfa telas explicet ac rurfua 
„in fe retrahat." His locis ab Ebcrhardo po/Itis fimiiis est Tfaeoiogiae Myscicae ex- 
plicatio apud Foirctum {z)\ „VerisHmum quoque nee minus evidens est, Deificatio^ 
,i mm exprimi per alium textum Paulioum , nimirum quum inquit , i Cor. VL 17 : Qjd 
^^junctus aüt unitus est Domino^ unus spibjtus cum' Ipfo est; quemadmodum etiaoi 
,)per illam cónfummationem in unum a Christo Servatore memoratam, pariter ac per 
„ verba $. Petri , eos nempe , qui e vicarunc corruptionem et defideria mundi fieri par* 
„TiciPES Naturae dhinae. Sicut enim calefactio er pariicipatio caloris idem funt, eo* 
„ dem modo participatio Naturae divinae et Deificatiê termini funt aequipollentes, -^ 
„Quum S. Paulus inquit. Gal. II. 20. Vho : attamen non ego: fed Christus in me; 
„ecce terminum Non- ego ^ et Deum in loco iscius Ego; ecce illud: meum ego est 
^^Deus: S. Catbarinae Genucnfis. Quando iile Apostolus de femetipfo testatur, ± Cor, 
„XII. n. Nihil fum^ et, de Jefu Christo, quod fe ipfum ad nihilum redegerit^ Phi^ 
^^lipp* II, 7. ecce Nihilum et Annihilationem. Loei fupra citati e Pfalmis, Euangelio 
„et S« Paulo defignant Contemplationem a parte hominum, qui Deum intuentur: eet.'* 
Quae quidem Myscicorum enunciata cum inter fe concinunt, tum Sckellingii fententiam 
ita cxplicant , ut ipfe Schellingius melius explicare non posfet (a). 

Nee 

(^x) Reliquam Tauhriani loei pfirtem fatis perfpictie vertere non posfum; itaque, qnoniam Tau* 
ieri liber praesto non est, germanica ponam Eberhardi verba: ^.Sein Grond und fein Eade uod 
„feine Seligkeit und unsre Seligkeic iit recbt eine Seligkek in ihm : denn wir find ana demfelben 
„ Grund herausgeflosfen mit allcm dem, das wir find; und daiumb geboren wir recht in dasfeibige 
,,Ende und denfelben Grund/' Bodem loco Eberhardus recce animadverdc, cantam esfe Taoleri- 
tiae et Schellingianae doctrinae convenientiam , ut nihil fere diacrimèfiis intercedere vldeacur. Ita 
enim pergit: ,, Wollen fie das erfte Princtpium der neuesten Naturphilofophie horen? Hier ist 
,, es: In Gottes Einigkeit verlewret man warlieh alle Mannichfalfigkeit : Taul. l. c. foL 46.'' 

(jf) ü^m. fur Femp. dm Grand Mog$l^ p. 202 fqq, Conf. Ziwrnerman^ over de Eenzaam* 
heid. Tom. II. p. 102. 

(s) Petri Poireti Idea Generalis Tkeol. Mpt. in Bihlioth. Mjsticorum 5éU p. 86. fq, ColL 
f^amp. Vitringd, Tjput TheoL Pr act. Praefai. p. 12. 

(ia) Qaomodocuoque ilUt cum De9 conjunctio expUcetur, haec omnium Mysticorum communie 
vox et fententia est, ad illam conjunccionem hoc eciam requiri, ut depojttd ac veluti exutd pr^ 
f rit volupate^ penitus nas divinae vokiniati fubiiciamur, ut una (it eademque nostra atqoe divina 
voiuntas. S\c Poiretus l. <. pag. 89. ^NjiUibi^ inqioitK oujqr pomparet imtiferemtia^ quam JU» 
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Nee umea ad&tic confecta res est. Recentioris Mysticismi eam caufam expltcuimus » 
9iae Schellingio cutn reliquis Mysticis communis est, pofitam illam in fingulari qua- 
dim conjunctione cum Numine fupremo. Quamquam eoim Schellingius illius conjunc* 
'ttonia BOCiooem i^ier informat, quam ceteri Mystici, neque eam, ut alii, ab animi 
quadam afièctione di?ii» ducit, tarnen hoc v^^nm^ conjunctum esfc cum Deo^ quomo» 
docunque tandem ilia Unh fe habeat, hoc iprum, inquam, animum /tivmxcSr afficit. 
Sed jam ad SchelUngii rationem aliud etiam Mysticismi momentum accedit. Diximus 
in Prokgommif^ Mysticum etiam definiri posfe eum, f ui nulld rationh ope^ u t. 
immediau^ Mjstcriarum ^ quac in rcligiom infint^ naturam cognitam ft hahcrt ac 

^Christi bomïDi Patri fuo dicentis, Luc. XXH. 4a. Non mea voinMtaSf fid iua\ neque major 
^proprietatit rejeetioy qoam in hac ipfa confummata reGgnacione, ec qoando valt» nc qatlibec 
„ffrêpriam fuam vohintatem abneget.^ Similirer Dna De Staël Holfiein^ ia libro: ÜAlkmagne^ 
^Tom. ni. p. 317- 9)L*opinion dominante panni les chrédens mystiques, c^est que Ie feul bom- 
^mage, qui puisfe plaire k Diea cVst. celui de la voloncé, dont il a fait don \k rhömme: quelle 
offirande plus désincéretrée pouvons-noua» en effec» préfenter k la Dlvlnité? Le cuUe» fencena, 
les hymnes onc presque toujours pour but d'obcenir les prospéricés de la terre, ec c*est ainfit 
», que la ilaeterie de ce monde eotoure les monarques ; mais fe réfigner i la volonté de Dien , no 
^vodloir rien qne ce qu*il veut» c*est facte religieus le plua pur, donc Tame humaine foit 
M capable# ' Similker /• van Lodtnftein , mysdcns poeu » fed idem vett 'pius nee éum receütioribnl 
^isiU eodem loco habendus, Vitfpann. L D. p. 84. fq. Herttfiirkit in Jth^nh^ l(a caaitt 

*t Scheen wac groots en van gewigc» 

Weerdiger dan \ Zonneligc: 
Maar het ziel verdervend E:igm 

Was er in» end* ongezind 
Zig tot *t Heylzaam Niet te neygen. 

Daar de Ziel maar ruste idnd* 

Met in mijn gedagten fcbiet 
'c Eeuwig Al^ en *t eyndloos Niet: 

Alle Ejgen te verzaken 
Dat is nu mijn hoogst vermaaken. 

Ey! help mij het grondloos Niet 
Zien, van al wac Schepfel hletl 

Jam quis non iaceiligtt , edam hoc Myatlcorom ennnciacum prorAs eift ez (fencenda SckelBngU f 
Is-enim, cnm nos jubet in gratiam redire ma» Ds#, hoc vult, ut definmmus perfinoi indtviduae^ 
êrfe^ adeoqiie, ut deponanms pr^^nm voiuntattm^ qoam nobfsmec, tamqosm perfmés^ ffibnlmUs» 
laiue ptorTos in Abfoluctm, a quo deadv^rimus» redeamus. Sed hac de re plura proadma Cspi» 
ce dicemus. 
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fcrfpcctam puut. Hoc prorfus cadit , ut jam ante diximus , in doctrinam Schtlüngiu 
Cum enim mirifice contemnit fententiam Kantii^ qui de rebus intelligibilibus noa guic* 
.quam fcire posfe, negat, turn eidem asfentitur, ratione quicquam nos fcire posfe, u»» 
ganti. Quid ergo? IntuHionc Intellectualis 1. e. oculis animi Abfolutum a nobis eer* 
ji\ et cognosci posre ac debere, contendit. Haec igitur est immediata illa ac oullj^ 
ratiojiis auccoritate nixa rerum intelligibiiiucn cognitio , qua Mysticismus phantastUut 
. continetur. Sive igitur univerfa Schelliogü doctrina fpectetur, fivehaec fiagularis pars, 
quae ^st de cognitione rerum intelligibilium , apparet , necesfario fieri , ut ex ea doe- 
trina Mysticismus gignatur (h). 

Iraque Schellingiana doctrina utrumque Mysticismi genus adjuvit ac peperit, cum 
quod in fenfu politum 'est , turn quod in fhantafia. Et in hoc quidem posteriori g^ 
nere jnprimis ista philofophia fe jactat, ut paulo post intelligetur , ubi docebimus, 
quomodo iste Mysticismus in religionis caufa exferat fè ac patefaciat. Quamobrem 
nunc quidem obiter rem attigimus. 

Jam antequam jeliquum hujus disputationis iter perfequamur, hoc loco respiremus 
aliguantum, Viri erudittsfimi , et quantum fit confectum fpatium, confideremus. Quae* 
fitum a Vobis est , quibusnam tandem caufis muUi hac aetate philofophi ac theologi 
in eam iint fententiam adducti , ut in Mysticismo religionis vim ae naturam pofitam 
tête putent? Omnis igitur quaestio erat de religione* Jam, ut omnis religio aut ratio- 
nis est, aut animi ac fenftiis: nos recepto more theoreticam ze practicam appellemus: 
ita bifariam intelligi etiam potest illa, quam pofuistis, quaestio, ut vel de practicis 
Mysticismi caufis, vel de theoreticis quaerererur. Practicas appellamus eas, quas in 
hujus Capitis inilio unherfales dixioms, omnium homihum^ five cunctae alicujus na-- 
tionis communes y non in doctrinae alicujus theoreticae form&, fed in animi impulfione 
fitas. Theoreticae Mysticismi nraofae eaedem funt, quas ante fingulares diximus, eru^ 
ütorum proprias^ quaeque peculiari aliquft philofophiae formA continentur. Utrumque 
caufarum genus explicuimus. hA practicas enim caufas quod attinet: effecimus, eam 
fuisre his postremis temporibus et religionis et rei publicac conditipnem, quae neces- 
lario a6ferre debuerit roagnam animorum ad Mysticismum inclinationem. Hujus rei 
tractationi adjecimus thcoreticarum caufarum explicationem. Cum enim ostenderimus , 

Scheld 

(h) Apponam locum mystici hominis Jac BShmii^\vL\ et eam, quam dedimus, Mystici defi- 
nltionem declaret, et, fi pbnntafiam fub.dituas Spiritui, a Sckeliingii óocmnz nihil discrepec. Sic 
igitur Bihmius in fcriptione, ylurora^ ^pag. 4^. 9,WIUu ona ein Philofopbus feyo and das We- 
„ fen Goues in der Natur erforfchen • fo bicte umb den b, Geisc allein , umb demfelbeo , der aU 
„lein in Got^ und^der Natur ist , fo kannst du forfcben bis m d«n Leib Gocies» welcher isc di» 
„Nafur, fp woh\ «ucb bil in die h. Triwat, und benfchei im gaazen Lelbe Cottea^ dat iic ia 
„der ganzen Natur.*' 
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^heltingii dcctrinam per fe myscicam esfe, oec fieri aliter poiuisfie, quin Mysticismus 
ex ea gigneretur, illui intelligitar , hujus doctrinae caufas explicuisfe, idem esfe, quod 
Myscicismi caufas ezplicuiafe» theoraicas illas, et philofophorum proprias. Caufas au« 
tem Scheliiagianae doctrinae ita perfecuu Tumus, oc quae esfet ejus cum fuperionini 
doctrine pbiiofophorum coiijunctio , et qui vik 'm praefentem ftatum philorophia deducta 
fit, expoaeremus. Et ne quid a oobis praetermitceretur , docuimus etiam in Kantii ac 
Fichtii ratione quae inesfent ad Mysticismum adjuvandum ac praeparandum momenta* 

Neque tarnen res jam prorfus est declarata. Quamquam enim illud praefertim egjh 
mus, ut Schelüngii philofophiam per fe mysticam esfe probaremus, hujüs autem phU 
lofophiae cum fuperiori philofophiindi ratione conjunctionem declararemus , non tarnen 
ex hac una parte Ipectari Mysticismi caufas volumus. Invertenda fcilicet nunc est dis- 
putatie» et non tantum ita dicendum» Schdliugii philofophiam fuisfe matrem Mysticis- 
mi , ¥erum etiam anunorum ad Mysticismum iocliaatioiiem , in uoi verfalibus illis eau-- 
fis pofitam, effecisft, ut multis SchtUingii pbilofopbia placeret. Fuit \^\m muiutk 
eificacitas. Ipfe quidem Schellingius unicc caufis theoreticis in eam, quam fecutus est» 
philofpphandi rationem inductus esfe videtur. Cum enim, quae ipfi videbantur. Kan* 
tiana et Fidaiana vitia animadvertisfet, eaque corrigere vellet» novae ratiouis auctor 
êxftitit. Neque dubitandnm est» quin ejna fectatorum -quarapkirimi propter easdem caa« 
fas novam tianc pbilofophandt rationem probaverint et ndhuc probent. Sed tamen» 
quod jam ante diximus, praeter iHa fuperioris philofophiae vitia, magn^ erat non Schel- 
Ungianae tantum, fed omnis omnino. philofophiae mysticae opportunitas. £a est hu^ 
nana natura, ut religionis expers esfe non posfit. Si autem talia tempora inciderint» 
qualia viximns, vehementius etiam, quam alias, feügionis vis ac praestantia fentiri fokt. 
Quid jam fieri opdrtebatt Sustulerant recentiores philofophi rerum intelligibilium et ad 
religionem pertinentium cognitionem, negaverantque aliquam esfe ratioiiis theoreticae iit 
bis rebus judlcandis auctoritatem. Probaverant (êntentiam fls argumentis, quae facile 
infringi posfe non viderentur. Sic igitur firmisfimum religionis fundamentum fubrui ac 
convelli videbatur eodem illo tempore, quo bomines magis etiam, quam alias, religióne 
fibi opus esfe fentirent. Quid ergo gratius accidere multis poterat, quam ea philoro- 
phia, quae quamquam Jn religionis caufa nifaili esfe rationis auctoritatem concederet , xt-* 
aen de rerum ad religionem pertinentium cognitione minime desperandum esfe contende* 
ret ? Nunc enim non amplius ex ratione pendebat religio , neque amplius pro rationis 
auctoritate tamquam pro aris et focirerat demicandum. Relinqui ratio, tamquam prae- 
da» philofopbis poterat et debebat, ut tarnen certisfima esfet rerum divinarum fcientla* 
Hoc igitur modo religióne e philofopliiae faucibus erepti, non poterat Schellingius non 
JUgimuB gratiam apud popnlares fuos inir^ fuamqne caufiun mulds pcrfuadcreu 
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His igitur itt , nt potuitnus , pertractatis , Oli quaes^ionis parti , de qua hoe 
Cspite ageodum erat» fatis factum ^sfe arbitramur (c). 

Sed quoniam bane eaufam femel rumua ingresfl , hanc nobia veoiam dabitia , Viri tmdin 
tisfiffli, ut, antequam huic Capiti fioem imponamus, breviter doceamos, Myiticiamus 
llle Schellingianus quomodo exrerat & ac patefa<!iatf quae fic ejüa fis ac natura? Nam 
quemadtQodutn ceterae Mysticorutn fectae, quamqualn univerfae /en/u nitunciir» fiogiK 
]ae tarnen proprium aliquid ac peculiare habent» qao a reliquia distlffgai poaüBt» ut 
êaruai infinita fit varietas (d) i fic etiam hujus , de quo agimua , Mysticiaotf fisgalaris 

ali^ 

(c) Intelügltor ex iis, qoae dUimus, fopMtarem Myscidsmüm, de quo ante escpofuimtis , th 
mno tantam caufarum genere esfe profectam» univer/aH Dimirum illo, et ia affliccè religionis reiqoe 
poblicae condiüone podco. Qualis (ie boe Ipfo tempore doctrina Daas Kntdentr et liomlitia faoa- 
dd Pefekel, non Tads fdo: cofif. R^iUrd. €9UNm$^ 8 Mafi 1817. Nolloaa aoieoi doblui eit^ 
fain ld, qnod molinntor» quodque hand paocoa fibi condlianc, tribttendum fit tmiverftUbos iili» 
caofis I vid. Hoé^cke cêurantf 27 Aug. et Staatscourant 9 7 Noy. 1817. Neqne enkn, oim ü- 
benatem recuperavit Germania, praeceritae calamitatis memorfa ka ex homioum aoimis continna 
deleta est, nc ejus recordatione ne amplius moveantnr. Qnis enim nesdt, mare adhoc magnu nnda» 
volvere folere, cum procella jam refederitl Omoioa triatis reram dvlttum flatna qnantnai valaat ad 
Mysiidtmnm ae Fanaiiamom gignendiim et adjnvaaduiy Helveciae etiaaa exenplom dedvau Qoa» 
fegio cam boe 9900 1S17, reram necesfiriarum loopU et annonae caritaie tantopere premator» na 
Vmlti ex ea migrent in Americam , miram videri non poteat , fi in eadem regione malei reperinmur » 
qni calamiutis vim ioi confolentur, at Mystidsmo fe tradant: vid, Rotterd^ courant 7 Jvnii ee 
Baagfche courant^ 9 Junii, Neder i. Sfitats-eourant ^ to Julii et 18 Septembr. 18 17» De aliem 
aocem caaA univerfaR^ pofici iUa in reUgfemh InAusta condidone» non eat qnod b, !• dicamus» 
nam et Historla Ecdef. exenpUaabnadet» et dos jam nonnuUa pofnerlmua. Uaec de Mystidsmo 
f^miétri , five de caufis Mysticis'mi ooiverfalibus. Alia est ntio MysUd^mi eruütorum five pU* 
kfophorum^ qaippe qui oriatur e coojnnaione utriusque caufiinim generis« cam unirerfaihim ^ 
txm fingularium^ qaarum illae ad kominesp hae ad eruditos bomlnet peninent. Qnod com dici- 
mos, noo hoc coatendioHis , quo Mystidsmus parerecnr» ad Sehêl^gH doctrfnam mees/af iê wect^ 
dere debnisfe mtiverfaks ilhs cauOn» ad omnes bominea pertiaentes* Ea e^t pioiecto ScMU'ngU 
doctrinae indoles, at» etiamfi fiorentlsfimo religionis reiqne pnblicae ftatn exoiu fuisret» m- 
iMod pancos« qni eam probarent, ad Myscidsmum perductura fuisret* Cum enim M]rscidsmi 
vis ac natora pofin fic in fenfu ze pkantafid^ fadie incdligitnr, in quodconqne tempus ScAelffngÜ 
doctrina Incidisièt* eos» qai eam ampleaerentor, femper nystieos fuisfb fntatos, modo cam aaJi» 
ml Tenra facis vivtdo ac vebefliend ad eam acoedennt. Sed hoc voliaraa, aalimn tenpua exflare 
potnisfey qnod ad iliom fenfum in omnium bomlnnm animis exdmadnm miyorem opportnniraiena 
baberet, quam boe ipTom tempus» quod naccus est SckeUingius, Non posfumas dic^re de fingu* 
lis; nolumus Htigare» fi quis nobis anum alteromve objecerit, cojas fenfus non ilHs, quas memors» 
vlmut, caufis nni verft libus, (bd alils caufis, domestids fonaslb, commotns fic, et tarnen, Scke^ 
Ungti doculnl Impulfvs» ad Mysridsmnm fe appKcnerir. Qnaeritur de noiverfii; non igitar de 
allis, quam de mdrérfaHbiu canfif dioece potdmos.^ Aliaa bqdienü l^yaddimi canfla» bi m^iim 
linfilares, expUcat yèter in KMngsk. Archir. i8ia« Hl St. p. 373, fqq. 
\d) Ehvhmrdt Ceiu de$ UrthriUtnih. Tma. Iu/>. «87. t^ 
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aliqua fortna ac fpecies est. Qua de re eo magis nece$re est, ut bic agatiur» quoniaoi 
Capite Tequeote ez,4Cinduoi nobis erit, Schóllingii doctrina ut^iitQ profit» an obfic 
virttttia leiigionisque caufae. Quod fieri commode non pote&t, nifi prius hujus Myatï- 
Cismi naturam et indolem beoe cognitam ac perceptam hebeamus« 

loier vulgarem MysticismuiQ , de quo in Prolegomenis diximust et hunc SchelHngi^ 
num hoc Hniverfe interest, quod, cum reliqui fere Mystici ab ipfo Deo fe affici ejua- 
que efficaday fe intus feniire dicant (O 9 baoc praefentem Numinis divini vim ScAelUn^ 
gius prorrua ignorat (/)• Omhino recentior bic, de quo agimus, Mysticismus a ratio*» 
ne proficiscitur theoretica, progrediiur gutem ad phaotaflam, atque in bac fubfistit» 
Nam, Dcum esfc ünum et Omnia^ 4uhoque nos csfc in Deo fiyc in Abfoluto: eac 
hoc enunciatum rationis thtorcticae^ Cum eoim S^hcllingius animadferrisret, prind^ 
pium pfailorophiae neque fubjeai^um neque abjec$ii^uni esfe posfe, ita concludekat et 
argumentabatur ^ illud principium esfe Jbfolutum^ flve Identitatem objccti ef fybjecH^ 
Quod ne cui videatur pugnare cum eo, quod ante diximus, a Mysticis, cum qui ièih 
fiim potisfimum, turn qui pbaotafiam fequantur, contemni fokre rationem tbeoceticam 1 
haec igitur oe repugnantia esfe videantur, animadvertendum est, quamquam illud da 
Abfoluto pfaicttam a ratione theoretica profectum fit^ ipfum tarnen SchclUngium negara 
fe, hujus Abfoluti nMurmn aUier nifi imnudiató^ u e. per Intuitionem InulUcttuh 
ieittf cognosci posfe. Atque bic est Mysticismus Scbcllingianus. Similiter xeliqiif 
Mystici phantasticit de bis enim nunc loquimur, quamquam idem in alterum Mystlcor 
rum genus transferri potest : jam animo conceptas babere fofent rerum intelligibiüum na* 
dones, five a ratione tbeoretica, five a Sacra Scripturg, five ab aliorum inftitutionf 
haustas, antequam Mystici fiant, i« e« antequam earom ramm ioteUigH>Uium naturam 
fi eognoscere jactent. 

£z bis istelligitur, Schdlingianum Mysticismum magis in phanthafia^ quam in fetu 

m 

fu esfe occupatum , illam esfe primariam ejus partem , hunc vero fccundariam. Et ia 
illa quidem Intuitione Intellectualt quantum phantafia valeat, res ipfa fatis declarat. 
Sed ne alterum quidem illud, quod rationis theoreticae enunciatum esfe diximus, fin^ 
pbantafia ^(e potest. Schcllingius enim cum Abfolutum poneret principium philofo* 
pbiae, in quo omnia, ea qnoqne, qua^ maxime contrQria nobis videantur, eadaik 
lint, illud certe fumebat, boe Abfolutum tx\%xtxt posfe ^ nee fecum pugnare. Quod qui« 
dem nee fenfüum corporeorum, nee ejus fenfüs, quem communem vocamus, auqtori- 

tat 

(i) Reinhard^ System der chr. Moral, Tom. IV p. 284. 

(ƒ) Recte hoc monet Auctor libri: Ueber den gegenw. Zust. der Phihf. p. 16$. Nee ninef 
ScheUingius negat, homini opus esft divioo auxilio ad virttttis exercitationem« Sed iofia eric ap* 
tior de hoc argnmento disferendi locos. * 
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tas eum docere potuic. Nihil aut in mundo adrpectabili aut io rationis phcitis repe- 
ritur, quod hiiic Abfoluto analogon lic. Omnia repugnant. Itaque Schellingio nihil 
relinquebatur y quam ut, contemto fenfuum testimonio, contemtd ratione, unius phanta* 
fiae tamquam alis fupra hanc empiricam colluvioneai fe efferret, et in alium rerum or- 
dinem ac ftatum avolaret, in quo ea vera fint, quae, fi fenfus et ntionem confula- 
mus, vera esfe nullo modo posfint. 

' In omni Mysticismo est quaedam fenrüs et phantafiae five permistio five reciprocatlo. 
Sed apud ceteros Mysticos fenfus fere antecedit, fequitur phantafia, i. e. primum fe 
aliqao modo affectos fentiunt, turn cogitant de caufa affectionis. Apud Schtlüngium 
verd pfaantaOa fenfu prior est , atque in ejus Mysticismo dominatur. Ex quo JDteliigi- 
tur, quae fit hujus philofophiae eum Potfi conjunctio. Mysticus et Poeta duo habent 
communia , fenfum ec phantafiam (g) : quo fit , ut unusquisque Mysticus quodammodo 
Poeta fit (X)^ quoniam a Mysticismo nee fenfus nee pbantafia abesfe potest. Sed mul- 
tum interest, utrum fit vehememius. Quo magis Mysticus fenfut, quo minus phanta- 
fiae indulget, eo longius a Poefi recedit. Ipfum enim vocabulum Poctac^ quod ductnm 
est a Graeco vQ%f^f^ qus munus non tam in patitndo^ u e« in fenfu, fed in agenda^ u 
e. in pbantafia , pofitum, esfe , declarat (O* Hinc perfpicuum est , Mysiicisn^um Scheld 
üngianum , in quo tanta phantafiae via fit , fuft naturd multo magis , quam reliquum 
Mysticismum, qui fenfu praeci^ue continetur, esfe poeticum* Ista autem pbantafia 
ScheUingiana eo vehementior est et liberius fe jactat, quod nullis frenis fe coerceri pa«' 
titur. Poetae enim, quamquam quidvis fibi Itcere putant, tarnen numquam fingendum 
aliquid judicant, quod aut cum recta ratiom aut cum rerum natura pugnet (Ji). His 
autem vinculis SehelUngiè Intuitio Intellectualis prorfus foluta est. Rationi enim in re- 
bus intelligibilibus cognoscendis nihil tribuit. Non curat igitur, quid ratio fentiat de 
Abfoluto, quod pbantafia cernitur (J). Quid autem rerum natura? Quatenus apparet 

at- 

Cf) Conf. Adam Simcns^ Redev. over den waren Dichttr^ p. i6^ fqq. 

(JÓ Conf. H. P. K. Henkef /ictenmSsf. Gefeh. einer fFurtemb. neuen Prophetin^ In Pme- 
fat. p. IX. 

' (f) Vid. Kant^ Kritik der Urtkeitsiraft f p. ao3. Boutirweek^ Aetth. Tom. IL p. a2« et qnos 
laudat 7. J. Efchenburg , Entwurf einer Theer. und Uterat. der fchën. Rgdekunaey p. 53. fq. 
3. ed. 1805. ^ I 

CO Haec pugna cum rerum natura non iu Interpretanda ei t , quafi Poetae numqoam Expei» 
rientiae termlnos migrent. Sed hoc dicimns, eos nihil fingere folere, quod, per cognius naturae 
leges, in Experientiam eadere non posfit^ v, c. montem fine valle, urbem io fuperfide aqoae, eet. 
^ CO S^^is cooflat, phantafiam eo vehementioretn esfe folere, quo minus excalta Ge ntio, quae 
ejas impetam' reprimat^ Quod cam in pueris intelligi potest, mm in hominlbus rudibus ac nnUa 
fere fcienti^ rerum indractis. Quorum 'quidem lingua, poeticfs imaginibus repleta, phaoufiae vim 
fatls declarat. 
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atque in Experientiam cadit, nihil est, neque cum Abfoluto quicquam commu- 
ne habet. In Abfoluto eaJem funt , quae in rerum natura funt disjuncta atque coh* 

ir aria (m). 

Schcllingius , ut paulo ante dixiinus , asfentitur Kantio , ita dtcenti , rationc Deum cog- 
nosd non posfe. Sed Kantius^ fracta rationis auctoritate, omnem rerum intelligibilium 
Tcientiam fubiacam esfe, judicabat. Non fuspicabatur nimirum, demta ratione, aliud 
etiam cognitionis inftrumentum nobis relinqui. Itaque in rationis locum fubdituebat ^ 
dem practicam. In quo vehementer ab eo disfentit Schcllingius; quippe qui, quod ra* 
tione fieri nequeat, id Intuitione Intcllectuali fleri contendat. Non cogitando, inquit, 
et meditando Abfolutum asfequioiur, fed mentis oculis cernimus. Quae Intuido five 
Phantafta cum nihil aliud iit, quam mentis fupra rationis plac ita et rerum naturam ela* 
tio, apparet, ut alii religionem rationalem esfe debere dicunt, fic SchcUingium ejusque 
fectatores, fi conftare fibi velint, aliter flacuere non posfe, quam fiatuunt, religionem 
nihil aliud esfe^ quam Pocfin (ri). 

. (m) Hinc intelUgitur , quare in Spinozae doctrlni minor, quam in Schellingii, vb pbuitafiae 
Cc Spinoza enim» cum res per fe ica esfe, ut sppareretoc, exUdmaret» in reronv natura fubflste- 
bat, nee opus ei «rat, ut mente et cogicadoHe ulcerius progrederetur. Nacuram quidem (quam 
ille Deum appellabat) infinite extenfam esfe dfcebac: cujus infinitatis nulla Gne phamafia notio eit, 
Sed haec phanufia Spinozae communis est cum ceteris omnibus philofopUs ac tbeologis, qof Deum 
eslë infinicum ftuuunt. SchelUngius cootri efert fe fupra rerom naturam» 4nam, ut S^mza 
Deum» Ge ille IViAii esfe dicit. luque perpetuum ei cum Expetientia cqrtamen est, quae profecta 
vinci Gne phanufia non potest. Abfolutum enim » quod SchelUngius quaerit , rerum fenfibiiiam tam* 
quam velo obtemum esc. In hoc autem Abfolutum acie mentis ita penetrandum eit, qaafi iUlld 
velum omntno non exftaret. In quo quantum plumufiae muniis fit » facUe inieUlgftnr. 

(fv) ld est» ut poefis» fic religio, phantafid et fenfu condnetur. Si vülgarem tdlgtonis pafw 
tttionem adhibeamus» ohjeciiva refertur ad. phantafiam » fuhjeetiva ad fenfum» qui, in SeheMngii 
doctrina , phantaGam fequitur. Ceternm boe loco animadvertere Üceat, qnae fit SeheiHngianae doe* 
trina^ cum Platonica convenientia. Plato cum ab HeracUto dididsfet» omnia fluere^ neque quic- 
quam in eodem fiatu permanere; nullam posfe bamm rerum inftabilium cognirionem esft» conteode» 
bat. Itaque dicebat» esfe in mente divina Ideas^ ad quas Gngula rerum genera esfent efficta; hü. 
Ideas ftabiiiutem babere » bas igitur esfe cognoscendas , aut nullam esfe (bientian. Ea amem , quae 
in hoc mundo adfpectabili reperianrar, ne esfe quidem docebat: conf. Borger in Opp> Soc. Teyi» 
TkeoL Tom. XXV !• p. 47 • fqq* Ut igitur Plato Ideas, fic Scheilingius Abfolutom ttntam etfi dl« 
cit: uterque a rebus fenfibiiibns avocare mentem jubec. Plato ad Ideas» SchelUngius ad Abfolu- 
tum omnia referu Quorfum haec? ut intelli^atur» cum in utraque docvina phantafia plurimua 
valeat, utramque etiam hoc babere commune» quod magnam partem foetioa fit. Platonica autett 
rpoefls in .oratione etiam cemitur» qnae, ut ait QuinetiL X. i. p. 501. Multmm fitpra pre* 
fam orationem fisrgit, Conf. ttiam QV. Orat. Cap. XX RuhnJt. Praefi ad Ttmaei LexiCé 

L 3 «f- 
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Dici non potest, quam bella haec fententia multis vira fit in Germania. In omni 

{^ysticismo est aliquid moUe ac delicatum et mulieribus praefertitn placens (o) Sed 

philofophiae ea adhuc fuerat austeritas, ut elegantioris ingenii hominibus non placerer. 

Poetarum vero alia fortuna erat. GoetfUi^ Schilleriy aliorumque carmina domi et In 

circulis recitabantur , eorumque fabulae magno cum plaufu in theatris.agebanmr (p). 

Hanc conditionis iniquitatem pertaera philofophia, auctore SchelUngio^ loysticaai et 

poeticam vestem indult. Ita depofitd vult&s torvitate, gravis illa ac vetula matrona in 

pulchram puellam mutata est. Opportunum hoc accidit multis » qui fimul et pbüorophi 

et eleganti iugenio praediii haberi vellent. Jam enim pbilofophi nomen non amplius in* 

vifum et odiofum erat politioribus hominibus ac muliercuUs , fed contra gracum et acceptum* 

Illud vero quantas illecebras habebat , quod , cum antea. philofophia multis quaestioni* 

bu8 AibtUibus onusta et impedita fuisret » nunc ^ fola duce pbantafii , omnibus ad 

ircem philofophiae aditus pateret, ut, quo magts quisque pbantaCi valeret, eo melior 

philofophus videretur. 

Jam de poefi ac de religione illae fententiae dici et enunciari coeperunt, ad quas di5- 

ficile erat rifum tenere (;). Nos autem de una religione dicamus. Fieri aliter non po- 

esrat, quin iis, quibus baec probaretur fententia, religtoneili eafe poefin, magnopere 

displiceret ctdtus puhlicus Protestantium. Adhuc quidem Oratorea Sacri id egerant, at 

il, apud quos dicerent, aut intelligentiores aut emendatiores fierent. Nunc autem, ut 

omnis religio, fic etiam Orationea Sacrae ad phantafiam et ad fenfum feferri debebant, 

Erant igitur^ qui negarent, ab earum Orationum confiilo quicqulln magis alienum es(è 

posfe, quam aut Cognitionii amplificationem , aut Anini morumque emendationem. 

Hoc 

flaton. p. IX. n^jttenê. Biht. CHt. FoL I. P. I. p. 19. Krui, Disf^ de pMica pkiUJipkanéi 
raiione p. i^ ec-F. Ast, Platst Leb. und Schr, p. 35. fq. LipT. 18 1^. 

Qpj Conf. Disf. germaoice fcrlpu ia BerL Menatfekr. 1806 JulU: Senedike £piti$M^ oder Sèer 
Jtheumf Faialim und Mysticim* 

ip') Vid. Die neue Kircke, p. I8. fqq. 

(f) Ut de poeQ uaum jocalare ezemplom apponamat , Srsufer in Asff Zeitfehr. fêr fn%. 
fêufch' uud Ktmstf 3 Hefc» a Abh. fuam de Romantica Poefi featemiam, ex Scheüingiaua doe- 
irina haaatam , ita explicac : ,» Die Romamik iat WeltaDfchaoiuig dorch ein Prisma , wo die oackce 
„£odlicHket( «maogen voq henüchen Irisbandem erfcheinc, aber noch in ibrer armlichen Kün»» 
„mertichkeit, die darch den Gegenfatz der Parbenfcböne nar mehr bervorlHcbu Noch iat der 
^Tod in ihr, und das Licht des Lebeos kano nicbt in fie dringen und fie oiganiscfa befeeten and 
wbefeeUgen.** Feative Krugius, De poet. phikf. rat. p. 14. monet, Auctorem meltas hanc ar* 
tfm definicufum fuiafe, fi ita dixisfet: »,Die Romamik lat Weltaofchauung durcb eine Britfe, 
„mut«it welcher die gioafe, beirlicbe, fctiöoe und iebeadige Nacor alt eln Ueioea, rrhirmit 
ychea, vtomiea und iddtei BUdchea erfcheinii** 
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Hoc unum postuhbaot, ut pbantafia et feofus commoverentur (r). Itaque Poe« 
tae de facris Cathediia concionabantor , et adhuc templa bic iUic carminibus perfo* 

nant (/)• 

Sed magia etiam displicebat , quod in religiofo caltu , quem Protestantes Deo adhibe» 
rent 9 nihil ineafet pompae^ rituum autem fumma penuria atqoe jejunitaa. Cum duplex 
hominua natura fit , intcUigibiÜs et ftnfibitis ^ religionis etiam doctrloa aut per mtioncs 
live idcas , aut per fymbola » aut per utraquc coojunctim » ezplieari potest. Protestan-' 
tct, memoret illius admoaltionia Joann. IV. ^4. omnem religionis vim in naturae hu- 
manae paru intelligiUH pofitam ttïé debere, existimant, alteram illam partem parum 
aorantea (/)• Nihil magia alianum eafe poterat a mente ScAelUngianorum ^ onmem reli- 
gionis naturam ad phantafiam ac fenrum referenttum. Quanto melius Graed, quorum- 
aam religione Poefis , Mufica , omnes dehique elegantiores artes arctisfime erant conjunc- 
tae (u)l Itaque erant Poetae, qiu religiooem Graecorum interiisfe^ ejusque in locüm 

Qr) Vid. ne tlia alionim fcrlpca memorem » jf. T. A. R Lehmus » Prêügten. Netst einer Ah^ 
h&ndl. üher He Predigi. Nordling iSotf. collat. J. G. Rofmmüiltr^ B9$tr. Mur HmikHk^ 
Lipf. i8i4« ^. 35* 

(O Ezemplom hnjus mysticae poefeos, ez Lehmi libr* cic. petitum» hic poaaaüa: 

Wenige wisfèn 

dat GeheiamUk dér Lièbet 
des Abendmahls göttlicbe Bedeutmig 

i8t dcn^ itMthoÊt Sfame»- Rêtbrtli» 
Aber wami di» Aoge aufgingt 

dafa .er des Hlmmels 
«nergcündliche T iefe ma& , 

wird eifefl voi ftinem Leibe 
and trinkea' von feinem Blote ewiglioh, 

Denn dieTer Liehe Genufz 
wahret ;ml Evtgkeit zti Ewlgkeic 

Nabt ench dem Tifche der SehaTttcbt» 
Erkennet der Lieba 

unendltche Ffille, 
and preifet die Nahruog 

von Leib nnd Blut. 

,(0 Vid. G» C. Muiter^ Protestantismut md fieSii&n^ p^ (5, io5. 

(«O tlifdtr^^ Ideen zur PMlof. der Gefck. der Menschh. Tm. III. f. 156* fiN. A. 0i 
Schlegelj Gefchied. der Toneeik. en Toweelpe&Uj. Tm. I. /. 13. Heerenp Mem Sier iU f^Hhi 
dm Verkehr eeu Tm. III p. éffj ^ J^9f* 
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jqunam Ulam diristianain fuccesfisfe, magoopere dolefent atque aegre ferrent (y).^ Nc- 
que disfentit Schcllingius ^ quamquam is» ut Poeta et Mysticus , noo tam popularem 
Graecorum religionem laudat, quam Efotcricam^ quae Mysteriis cootinebatur. Vule 
autem retinere religionem Christiaaam , ita tarnen , ut Graecorum Mysteria io eam impor* 
teutur. Neque enim aliam esfe Cbristianam , aliam £thnicam religionem exbtimat. £aa- 
dem esfe religionem contendit , hoc tantum i^teresre » quod Cbristiana religio divulgt* 
verit Mysteria ethnicorum (w). 

Perrpicuum est, quo illa res tenderet. Homines volebant religionem ethnico^liristia« 
mm 9 mysticam » poeticam. Ecquam aliam ezoptare poterant , quam Catholicam f Ha* 
jus enim, cum fjmhola fectetur et ad fcnfihikm hominum naturam maxime Gt accom» 
modau (x), ea erat rituum religioforum pompa, ut ad deGderatam iliam Graecoruoa 

(y) FHtir. vm Schilkn^ farnmtl. iVtrkê^ Tm. \\\. p. 405/ fqg. 

Dit GëUtr GrUekenlandu 

Da ihr noch die fchöne Welt regieree» 

An der Freude leicbcem Gaogelband 
Seüge Gefbhlechter noch geführet» 

Sctióne Wefen aus dem Fabelland! 
Ach, da euer Wonnedleost noch glinue» 

Wie gans anders, anden war ef da! 
Da man delne Tempel *nocfa bokrfnite, 

Veaus Amathufirl 



fchdne Welt, wo biK dn? Kdife wieder f 

Holdes Blllthenalter der Natnrl 
Ach, nor In dem Feentaind der Lieder 

Lebt nodi deioe ftbelhafte Spnr. 
Ansgeftorben traoert du Gelilde^ 

Keine Gottheit leigt fich neinem BUdri 
Aehl von jenen lebenwamen Bilde 

Blieb der Schatten nnr smück. 



Sed «AuBOS teilqaas Poecae qnerdu perfequl. Horam hominnm Idem ftre negoclnm ex, qiod 
Hebraerorum illorum, ad qocM exftat in N. T. epfstola. Qui cnm defiderio pompae Mofafcae re- 
ligionem Christianam asperaarentor , Auctor ejos ep. eos Wmovr appeUat et ^ff/Jm e)^wr«# 
ydKmnsrw. Cup. VI. ia, 13. 

J^w) Vld. ScJ^mngii Pkilof, und ReUg. f. ^3. fqq. Qoae loca jam appofutt J. A. L. Wfg* 
feheider in Hbro: de Graecêrum mjtterüs reiigim iMp ohfrudendisp f. X3«-iS. G^ttiog. Jtoj. 

(jr) IfiArr, Prtieu. und tUUg. !• c 
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letigionem proxime accedere videretur (j). Praeteret Catholica rèligio maxiae ifoteri- 
fac indolis esfe, acque unice apta ad celanda Mjstcria videbatur- (js). Omnioo ejus«* 
modi est , ut et Mysticis Schellingiams , et poetis univerre» mirifice placere foleat (a>» 
Jtaque magnus SehclUngianorum ad religioDem Cathulicam concurfus fiaccas esc {V). 
£ed ab üs, qui banc reiigionem publiec fuaceperant, bene distingueodi fuor illi, qtii 
Proteatantium nomen tueri volunt , ipfain autem rcligionctn Proteatantium ad Catbolicam 
«ccoomiodatain esfe cupiunt. Scilicet ut ceteta omnia in religione Catholica placenta 
ita displicet hicrarchiay quem illi Papismum vocanc, atque a CathoUcismo diatin* 
guuDt (O- Huoc probant» illuoi rejiciuot; Caiholici funt» non Papistae. Sed ne 
«odem loco, quo ceteri Catholici, habeantur, fatiua ducunt, Proêestamium nomen re« 
iinere (</). Inter hos nonoulli funt, qui allegoricum Catbolicismum commendeat: ne* 
icio enim , quomodo aliter appeUem. Quorum hóe est inftitutum , ut doctrinam Schcl^ 
iingianam explicent formulis ac dictionibus, a Catholica religione ductis, ita tarnen^ 
vt quae Catholici propric^ eadem illi impropric dicant. Loquuntur de Saccrdotibus ^ 

de 

» 

Qf) Vid. Middletm^ A hit er frcm Rêmê^ fkewing mm exact eenformity heiween popery and 
paganism^ er tke ReUgion tf the prefent Ramans^ derived f rem that ef their heat hen an- 
cesters: Lood. 1733* ed. 3. Lfber gennaoice verfus esc hac infcriptione: Schreiben a^s Rom^ 
darinn eine genaue üebereinftimmung des Pabstthumt mit dem Heidenthum gezeigt wird^ 
Francof. 1738. 

(s) E/chenmajer; In libro: der Eremit und der F^emdlung^ p. 36. Erlang. 1805. j^Diefe 
y^erhabene Richtung der Religion, die' Mysteriën in (ich aufzdbewataren, und (ie allen profanea 
^Augen unzuginglich zu machen, liegt unverkennbar lm Katholicismns , und in allen Abweichun* 
Mgen von ihm ist keine Spar mehr davon anzutreffen/* 

Qa) Hoc nuper etiam dedaratnm est exemplo Oeethii ^ qui in llbro: Aut mtinen Lehen: Tom^ 
W. p. 178 — 188. de Protestantium religione, ut jejuna ec exfangui» admodum per concemcuin loquU 
tur, Catholican» aucem fummls laudlbus effert. Quod quidem magno argumento est, non omoea poe- 
tas eiiam Philofopbos esfe; ut recte monet Auccor libri : Die neue Kirche^ p. 41. Ad Schellingium^ 
quod aitinet, fatis apparet, ejns phüofophiani , fi quidem confbire fibi vale, a Proiescancismo esft 
dienam debere. Protestantismns enim, ut diximus, notienes fectamr, atque magnam auctoritatem 
ratieni tribuit , quam ScheUingiui aspematur* Contri^ , Catholicismus prorfus ad ejas pbilofophiam 
accommodatus est. Quemadmodum enim Stheïlingiut mentis oculis Abfolutum intuetiv, fic Ca- 
tholicismus corporis oculis fymboia exponit. Est Igitur et lllius pbllofophiae et hujus rellgionir 
fumma convenientia ac velud analogia« Unraque rerum intelligibllium cognicionem nobfs imme» 
diate Imperdtur, easque fenfibus nostris admovet, altera res ipfas mentis iènfibus» altera reruqi 
Tymbola corporis fenfibas. Confer locum JuUani Imp. p. ap3 A. B. 

{b) Conf. Tzfihimer , Brchengefch. feit der Reform. Tom. IX. p. 6^6. 

(js^ Vid. Fdter^ Ueber B^iticismus und Protestantismns: in Königsb. Archiv, iSia. Part^ 
ITI. p. 41J- ^q* 

(d) simt tarnen etiam, qnl Protestantibus aHquem Papam praeesfe velint: adveifus quos egre» 
^e dispuut Auctor libri; Die nene V^xhe^ /• 46. fqq» 

M 
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de SaerificUs cec m Cttholici , Ad longe sik) fimfa (e). Ja» fatemur quidem , qui 
>itt loquantor, non concinuo eaa ob cauram in Catholkorötn nuipero etfis habeado^j 
M tarnen baae ipfa impropria dkendl ratio adjavtre baud panun Catholictemi ctufam 
^ridetnr. AIH enin In Teriionini kivohicrie baerent, et» cutn ipfaa raa non capiaat^ 
«tnae «proprie intelllgenda iUat, proprie iMerprecamuc Alti vero, jique CaihoUct, 
ajttsmodi allegotiaa» a Pfoteataniibui uAirpataa, in kiq fuani astnte eom^rtunt, eaaqqa 
Mi rdigipala Catbolieae commendationem adhibent (/> «- Sad ioprinds Imc meoMinu^ 
^ai est eorwn negotko!, qui Cathottcisnl cuUuni» proprü ha didiim, a Pxotcatant»- 
tes adfcisci et adblberi volunt, Qni ruifiia in aliqua variatau funu Alii tottim cut 
tnm volunt; kitegrimi et illibatnni, alil bic illic paululam immuutum, alii nounidbui 
partee fnblaHia cupiant » ka taami , ut haac jactuitt alianm partium ac^tione compen^ 
ftiar« Magnns enlm campus est» in quo luxurlefa - Ingeina jactare fe posfint. Noa qui- 
den cua uBum idemque univerforum Mnfitinni fit, nolunus fingalorum ophrionibna 
enuBieraodia bonas horaa perdera« Itaque ab «oo dkoke omoei» Nuper inter Prptet^ 
aantea aliquis exftitit, qui, tamquam fimiolus, mirabiliter gesticular^tur (g). Vehemen* 
Ier carpit Theologos Proteatantes , eoaqoe malevolentiae, partium ftudii» ^norJui(iae 

acr 

' CO Operae pretium ^st, rem exemplo declanuet Marheineli in libro: Crundk^ung zur H$- 
Éiffetikf Hanlb. i8ir. vulc Aniistites Sacrorum Procesuntes Saceriotet esfe. Si quaeras, qua* 
Icm dicat jSéu^rdotem^ quidve facrificare velit», boe re^>onrum feni, de media SchelHngianm 
doctrina petkum: pag. lo. fqq.* ««Opfern heifzt niches anders als das vergangliche Scheiawefen 
,',den ewigen firw^fen Mrelheji» und der ist ein Priester in der urlprünglicbflen und reinflen Be^ 
,Vdeutung, der diefes kaan und chur. — JDie Wisfenfcbafl, die aua Coct ist, fsc sugleich def 
yyliüchde Qpferacc des Geistes und ein nothwendiger und ein ewiger, darin beftehend^ da(z in 
;,allem Erkennen die Verbindung des Lebens mit den göulicben Ideen vermlcielt, das VerbMik 
y^nffz des Scheina und des Aeusfern aller Dinge zur Wahrheit und Wefeoheic ausgemictelc» und 
„ihir Widerllreic in die ewige Einbeic aufgel$scht, alles übrlge, aus Gotc nicbc geflosrene» für 
,^fich beflebende, ünd fSr fich ecwas feyn wollende Wisfen aber als eicel und nicbcig erkannc werde. 
^iDenn wenn es, mic einen grosfen und boben Prieller zu reden, in der Natur (bwobl als 10 
,|Geisc und in der Gefchichte die grosfe Abficbc des Univerfums ist, daft eine voileodece Ver- 
,; lobnung eintrete und eine H^ederaufi^fung ^ller Dinge in Gott , fo kann Ge einerfeits nur durcb 
,^dteren heiligen Opferact gefchehen eet.*' 

(/} Docec J. C. RofenmülL Bejtr^ zur Homikt, p. 43. Herendum Haid^ Caiholicum , haec 
ipra, qaae pofuimus, Marheinekii verba, uc et locum in Claudti PTandsbekk. Bof 6e ^ VIL ^ 
85—93. ita adbibuisfe, uc doceret, religionem CatboL ab ipfis Protesuntibns, iisque eruditis vU 
ris, laudari et commendad% Vid, Haidid tiber: Ueier das priesteriitm vpr^ in und nach Chris* 
tus. Mnncb^ 18 ia. 

' (g) G. C. horit , Pfarrer zu Undheim : Mysüriofsfhie , ifder üher die Feredlung des prê* 
test. Goffesditnstes dur^k die Ferbindzng eines eit^aeh-erhabenen Jnnern 4cts des 'Cultus mit der 
Predigt: eet. Francof. 1817. Tom. I. Nos hu jus p^tisfimum liblJ m.entjonem facimu3, qnfa» 
quod quidem feiamus, in hoe genere novisftmus est. ' ^ 
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imtHit , atque négac eoram qaettpitm vim ac natimtn «eligioBis ChraciaHae fcrcepi&re* 
Kutlam esie Pröteètadtibui piilcri vcnustif^e fenfum, cdntendit, <|Qtiietfaiift ipft arti» 
êleganthieque DOtttiim iie intifil ét odioft esfèé Ad cufann Dei f«Wiciiin qood ttiinet, 
tHtm c^neiméinêi conruetüdlneA non ftdeo fliagiil esfe fwriendtiii pu(at: non enlm rel!-> 
gionis argumentufll intMigi pOBA , Téd qas vim fenttri debare (j^). Neque opus esre 
eert ft aliquü ac pofitivd doctrinae formulft; unum cultum requiri. Qualis ille cultus es* 
fe deb«ac , jres ipfa loquicur. Quemadmodum CoTpus vidi, audicu, ceterisque Teofibua 
inftruasm est , fic animo etiam est quidam fenfus tributus , quo lofinitum five AbTolutudl 
Inttteri posfiaiua. Sed qaoniara ; quod Ipinitum eat ^ fefifibi» etiam ejoerais percipiendufli 
rpectaiidutnqüe proponi potest, opu« est fymbolis ad illöa feUftis «ccommodatis (JU). 
Quid multa? Auctor, qune requitit, in Catfaólicismo reperit. Laudat Misfam^ quia fe- 
liat (enfum, phantafiam augeat, atque mentem ad Infiniti Intuitionem efferat. Similiter in 
<Mini raltgioiie nihil Ttansfuèfiamiationc fublimius, nihil praeftantius novit (r)« Porto t 
Prote^tantibus Proces fimts ac Peregrinaliones fuscfpi vult, atque Sanctorum adorMiih 
mm commendat. Quid illud perfeqnar^ qutbus lignhs atque picturis ezornairi templa 
veU,t? Hoc unpm adjicieadum est, Auctorem etiam Mysteriofophis Schdïingianis tri» 
boefv facultai^m mèracuhrum cfficicndorutnj 

E)cplicuimir9 , qme fit Sck^lHngianm .docnrinac com religione Cath<^ica conjufic* 
\Io (i). Posrunt antem , ut dixikous , éortttt , qiii SeheUingii doctrfna eommoti bant 
religionem probant, duo genera conftttui; alterüm eoriim, qui nomine Protestances , re 
Catboiici fuat , eorum alterum , qui aam religionem publiec fusceperunt* Poateriiu hoc 

Cs^ff) ^a^Mieentlas de Sê€fts OtaiêmUm jndftoic J. C. CèfM^ wêêtf im if^istt. QtUug^ 
%p\jté iki^Uttm \tt Ankfv. IL %. f. 4S0* fqq» 

(k) Htec leg^tur p. ft4tf. Neseio auem qaomodo me cKpeditm ; ^aiiam Auttorii oracfo 
dandicat* Primum non fattlligo, qut Aiicrar demoiiftret , Infinitum exttraU ftnflbus proponi pea« 
ft: tttm non tspfo, quate id, quód ^vnpotfiiy^ fitri eilini Memif 

(1) Bnint fortisfe, qufbu» vis credibile videanir, ita loqnl atiqaem apud PrótettantH i«llgló. 
nfs doctcfrem. Icaqne bic aj^poiMiiDus ipfius Avoorls de TtmmfiAfiantiatiêni verba « pog. 37» loa 
eum Amico cóHoquItnr: ««Sie kennen dis Dogma vom Abeadmahl, deafen Charakteridcifcheft béy 
,,den K^tboHken M der tïrin^Ubftimlonsiabre beftahc. Stelgeni Sie In» dfefea Dogma zn eiiter 
,, WtUbdrcertfebett reRgiöTen ewigen Idce^ ib haben 8fe die erhabene Idee der Bfnhefc dia Seynt 
i^und £rföh<?!nung oder des Göttllchen ttnd dea Irdifbhen.** SSmüfier j»« 317. ),0as Dog:ma der 
I, Tranafubftantiatfon gekt anf dem h6cb(ltn Welcbürgerlidi - leligtofen Staadpnnkt in die erhaben(te 
„Idee aller Religion und Pbilofophie über, die Idee nnd Anfcbauuog der Eloheit des Endlichen 
nund Unendlicheo, des Irdifcben nod Göctlicheo,** 

(Jt) Arehivet Uterairesy Num. IL Sur tétai aetuel de la philufaphU en Alkmagne^ p. i8p« 
„Il est bizarre faos donte de voir des rofaires dans les mains de ces religionnairea nouveaux, qai 
^, placent Spinoza au rang de lenrs plna grands prophétes.** 

Ma 
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geaus rorflis- bipartitum est: alü Papae imperium — mente certe et animo ^^ dtttec* 
laot, muMtudini tantum Papft opus esfe, existimantes (/)» &lii vero Papae anctoritad 
fe fiibjiciunt^ five quod vere et ex animo ita faciant, five quod tantam esfe univerfiie 
religionis Catholicae praeftantiam putent, ut bac una re non magnopeie offendantur* 
Ulos Schellingianos Janfenistas^ hos Papistas^ recte appeUaveris (my. 

(O O. C. MüUer^ Protett. und ReUg. p. 6u 

(mi) Nnper edicos esc liber hac Infcripdooe: Hai tmi heh4lt der Mensch hei und noch Hnem 
Rekgionsweckfel feine gefunde Femunfif Oder Gefctrichte des ^^^fehen Hofraths ven Maibach^ 
wekker ven der proiestantifchen zur kaiheUfehen Kirehe neerging, Berol. et Lipf. I8i6. Auo> 
tor bojns Ubri oarrat, aonis 1813 ec 1814. plot qnam orecemos homines, bonestos arqoe Ingeofo 
cxculcos, relicta Protestandom religione, Catbolicam fiMcepisfe. Quos omaen 'eixx SchelUngiana 
doctrina commoveric, non audeo dicere: posfaot enim plores caufae excogitarL £a ProteitaDtffmi 
tatio est, nt nusquam fubfisteodum pucet» nuUis terminis fe coerceri patiatur. Catbolicismus eo»* 
trè firmam hibet ac Ibibilem auccoriutem» in qua acqafescendaoi eit. Què cauA StMergium com« 
iDotum esfe, conllat» ut ad CatboHcos fe conferret» peruefmn inftabiles iUaa opiniones, quibof 
Protestamet jactari ipfi videbanmr. Vid, Siolbergii Ep. ia TheeL NacMckien , 1801. Augua. p. 
249. fqq. Ejusqne cum Lavatere commercium epistolanim , in TheoL Nachr. 1802. Manii^ p. 
78. iqq. Similiter fere ad Catholicae religionis comroendationem adhibecnr illud argumentom» qaod 
vulgo a tut o dicunt, in libro: Philefephie des KathoUdsmus ven dem Fursten ven L..«. NeM 
der Antwert ven der Erau QrSfinn M. ven B.... und einer Ferrede des Hm. Dr. Murheineke^ 
Berol. i8id. Porro, nt in ceteris rebus omnibus, fic etiam in religione, est quidam mes et cen^ 
fuetude. ^\ Scheilingii doctrini tres ad Ecclefiam CatboL adducantur, fequuntur decem non Schel' 
iingii auctoriute mot!, fed quoniam n'es illi ancecesfertlnt. Nobis quidem boe argumentum egre- 
gie tractatum et ezplicitum videtur in libro laudato : ^ Gefck. des * * ^/cken Hofraths ren MaihaeK 
•Nèque.ilhid praetennittendum est, jam antequam ScheUtngius novaoi banc philofopbandl racioneoa 
prodldisfet, eam faaam fuisfe Craphices converfionem, flve immuutionem, quae magnam pompae 
^Catbolicae eommendationem haberet. T«lonnolli pictores, nt Ffed. Bürii^ Wêehter^ Fkedar «iii» 
ad anriquorum artificum, Raphaelis^ Bellini^ Mantegmse^ Garefali alianimque exempia ië oom* 
ponentea, veterem coniiietudinem revocaverant, nc de Sacra Historiik potisfimom piaurae raateriam 
et argumenta fumereuL Haec ratio cum ,per fe placebat, mm fcripda edam nonnullis valde com* 
nendabacur. Qnorfum peninet llber Anonymi (fPackenrideri): Herzensergiesfttngen eines kunstUe* 
eenden Kiesterbruders. Inprimis vero multum valuit Frid Schlegelii auctoritas , qui . in libro : £«- 
r^a: nullam esfe pictune dignlorem materiam, qnam religionis Christianae argumentum, contendiu 
Vid. iF. K. F. über neu-deütfche reUgiSfpatrietifche Kunst ^ in Goethii Kunit und Alterthtm 
in den Rkein^ und MaynCegenden: Part,. IL p. 30 fqq. Stuttgard 1817. Qnibus caufls, ScM" 
ttngianam pbilolbpbandi rationem partim antecedendbos, paitim comitantibus» factum est, ui in 
Giapbicam quidam Mystidsmus importaretur , quo nihil opportunius .accidere poterat Catholicis^ 
^nippe qui ut aliu artes 9 fic etiam pictnramf arcusfime cum religione ejusque mysteriis conjungant* 
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ÜTRÜM ILLE, DE QüO EGIMüS, MYSTICISMUS, RELIGIONIS VIRTÜ- 

TISQUE CAUSAE PROSIT AN OBSIT? 



JCinmt fortufèy qm hanc quaettionis a Vobia, erDdiiisfifmi Viri, pofitae patttn» its 
iractari auc deboe aut posfe pucent , m de unwrfo Mysticismo dlsftramas , de quo ot 
judicetur 9 itai de Scbelliogiant quoque latione judicari debere. Qttoniai mibi fententia 
Bon placetf Noa enim, fi comioaiiis est xqirebeofio, contiauo fequitur, landém quo- 
que esfe 'communem. Maium fi est Myaticismus , vituperandua quoque est Schtllingius^ 
Sin Mysticismus per fe boaum quid est ac laudabile» non tarnen continuo fingulao 
Mysticoruni fectae earumque opiniooes probandaer Nifi forte fi feiti Feneionis Mysti« 
cismus potest, feai quoque debent aut Ji>afmis a Lejdd fnrdrea, aut monachorum ifl 
BiOQte Atho infania. Neque, fi quaestionis vim recte cepi, illud a me exfpectarl arbi« 
trof) ut jn univerfum Mysticismi campum me conjiciam^ fed hoc postulariy ut in una 
Schcllingii ratione disputatio nostra .verfetun Itaquê hoc erit hajus Capitis argumen* 
turn, ut Mysticismus ille, qUem induxit Schellingius ^ utrum religiönis virtutisque ftu* 
dio profit an obfit, breviter confideremus (»)• Neque enim opus est^ ut de populari 
illo Mysticismo, ex upiycrfaUbus caufis orto, nee ad certam doctrinae formam compo« 
fitO) peculiafiter dicamus. Cum enim de hoc Mysticismi genere proprie quaestlo noü 
esfet» fuperiori Capite non allo confilio de eo egimus, nifi ut intetUgeretur, quan» 
ta esfet antmorum ad Schdlingii mysticam doctrinam fuscipiendam praeparatio. Eanflem 
ob caufiim in Kantii ac JFicMi doctrina ej^licanda veirati fumus. Cum üno igitur 

ScAcU 

(n) Univerfum Mystfdstmim pneter allos oppngnarunt C. G* Zeünerust in Breviario cêntr$fm 
turn Ent Aiis. et Fanat» Lipf. 1724* E. D. Colberg, P^tênücA- Hermet. Chriaenth. LfpC 1710» 
Anonymus (^Petr. Jurieu) 9 Traite itstor, contenant Ie jugement tTun Prêtéfiant fitr la Theeh 
mjst. Jr Stinjira^ Lettre pastorak contre ie Fanatisme. Alioi laudat Neesfi/tuSf Afmeif. mr 
Kenntnifz der besten allgem. Bücher eet. $ 286. Ad MysticUmum Schelliogisnum qaod attiaett 
dolemus llbrum KleinU et ScAtlfteH, Offefitions'/cirift, nobis ferius innotuisTe» qnam m eonti 
pocuerimus. 
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SchelUngio nobis res est. Etquandoquidém Capite fuperiori declaratut» a nobis t^t^ 
primum doctrinam Sehtllingii per 1% ^ft nyStlCltiXi , lum hujus Mysticismi naturam 
praecipue in Pocfi esfe pofitam ^ deniquc in poetico hoc Mysticismo inesre Catholicae 
religionis commendationem , omnis^sostnr triparrita- fit >disputatio necesre est. Primum 
videbimus, univerfa illa abfolutae Idcniitatis doctrina, quatn fuperiori Capite expltcu*- 
mus, utrum religionis virtutisque caufae plus emolumenti an detfimenti afferat? Deinde 
ageolüs üe retigloire ifl poefih cönvérfft. Heriique de CattioUcismo disputabimus. 

L Primum igitur illud vldeamus, univerfa illa abfolutae Idcntitatis doctrina, quae 
Capite fuperiori a nobis e^cpofita est, utrum fuipte naturft religionis virtutisque cauA» 
frdfit «o obfiiT In t<^ h^ tiinidveiti debet » ft mU» hujw TH fttdififtta «raMMÉ 
<obif attoBtm . h wb wt iMctiir» mti aftqw Itcife «sfe «Mtram fimttmiatt ScbHIini^iiM 
yerCtttdere* J^ofuiMir de virtote ic de idtgiooe; xfSb\m ^rodbns fi illi vulguea tt 
ufitelam fiü; futqieereDt» fiieile via6ei)etic«^ Nuac vero, oun iUt ftiistfeant quttdfill 
ratüfidto^ €Em wm IM) loiïMea ioforaent, iqtne ab hdminum ferAont lotiglsfioie te* 
eedac , cum Ubertatem «c Mcesfittitem idem ^goificsie dicanrs , eam vero , qnaoi me i(M 
peUeoms; ttlwtlitefB nihil esfe contemiant^ oum etei Inducent ittiMrtaUtatem ^ qaae 
•ttnibtw heminibM^ inreetcr Mysticoe, aM«us ia Dihtlvm eaOi vldèatur» cnmqttê ia 
aKia.pkiiteia aebeer üTum- lOqueadi pervertmt^ tfieri acKi poicet, Ut StMUngfui eJü^M 
Sectatcoref. adveriariorun iDrttione moveaiitisr) qusndoqui^leai, cttm yirique iisiiem verbift* 
uumiir,€Oftt)raifas feepe obtiosee iis fubpciont (0). Itaque fi qui« SchtUingii> ^rfutt* 
dere vuk, ipftas doctrinem reiigioni 9C virtoti niorratt esfe, ipie hujm doetrinae ftitt^ 
femeotA eviertere debet atque docere, «eligfonen , ac viiturein a Schélümgio vate ponf, 
se teMi* rQooi^cum et éb aUis jam facmm tic , et per k^oé dteputaiioiiiii terflrifioe fieü 
«qtieet, ülitd mHii eoMedctur wboi^ ut, cum ds ie1lgk>Dey' liberitle eet> töqwndtlfli 
aihi fit^ it» vocabidis commuoi :et Bfita» ftnfti Jirani Q«is MiA HM inteffigit^ q^M 
MMptum hie nobis ao radiarinm certaaic» eafet orriHtm , fi, ut liec linr, éütere ^llè* 
ttuè , SchelUngkim toHere Kberattcoi ttttiMa estiirie ac nvoe^fi weA i^^Hicere , coei )p^ 
ft» ^am nos neccsfitatem appellemus, eam ipfam Ubertatem appellet ^^)? Ne autem 
nimis erret ac vagetur oratio, pmnem disputationem revocabim.us ad 4ria loca^ quïbus 
Q,mnJ8 reUgio ac virtiitis indeles : moréUitatem appellemus : 4iiti dobec^ ^ueeque a Kém^ 

»*a 

Xo) Cotff. g^kiniH Mé^az. fftr D^gmat. und Morat, P. XTT. p, ï^R 
(J) NnBus concercatidl firtis e^, fi verbis afbitrPTias noiiones iribuere ficet. Sed mveadum 
eit, oe fonfs dectplamar. 'Qu! fyfo aut eafu mondttm onttm tsPe nc regl •xisnmnt, eum Aiheuaj 
appelUmus , eifi hoc, quod nos fatum aut eafym dicimus , id ipfum ille Deum esfe conCendau 
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ti^ ntionis pncticae p&stukua vocantur, '-Dwm dico, naturac humanac Hberiatem et 

imm9rtaiitaum jonimartun (;)• 

Quamquaoi de retigionis caoTa magaa phUofopbóritin ioier fe disfeofio est , baec ta- 

nya uaa omaiuni JGboteotia ea<, Dcum eafe naturam mörakm. Sive, ut plerisque pla* 

c^t» moralitas a teligione» five, ut KantiM vidt, haec aU itla proficiacatitr, omnea 

moralea Oei mturan. ita agooecunt , uc , bac fuUata y iplaai ndigionera tolli nerisfimo 

jjidiceiit. Nos. igltiir^ na in ft apnta .cosfomatur oratio, brcvktf ^dedmus, qualem 

S^be^lUrig^u^ Denm indacat» ut intelligatur, num ilbid ntttnen digounfit, quod religio* 

(o culta prolèqnaaiw* Et iUud quidem cuique perfpicunni esre arbitror , in Theologia 

^kUUngiêna ^ quam e^tp^uimns .Capite AipniDri , nullam iippaitre naturaa dlvinae ma* 

ralia uobraip , iiitUiiaa veatigkna. Abfoltttuni illnd fit'Allqiiid an Nihil fic^ neiciot 

Itmmque eotm venaftine dkipotast: hoo (cfo^ nee juftitiae^ nee fiinctitatis» nee boni*- 

una« ace utltua omniiio virtvüsi aotioneih in Deuu Istom Sókellingianum cadere. Ne^ 

4tte par IdemitatU docciioaiQ aUtar rea fe habere poteat. SI enim in Abfoluto omnia 

féidam fint » ntc ulla fit rerum eontrariarum oppoitio » inielllgltur mrilom esCe per fe 

liooi ac aiaH« virtuUa ac incti diacrimeD (r). Quae racionis conclufio ne invidiae ali- 

qutd 
. (f) üoekwot leccorei bana aiemloecjnt veMa, non ^jtaart de v^Hêm^ t^fmêfihtu doetrinaa 
MyKicae» fed de utiiUêU aut a^xtf. Si de verkate aat d(^ falficate qvficafio eitfet» aUeer iaaiciie»* 
da fuisfet dispomio. Debuisfec illa quae$iio referri aac ad univcrjf^ MystJcUmuoif aat fffuUaré" 
ief ad Scheinngianum. Prius illud fi fieret» boe inquirendum esfet; quae esc ScheJUngh cnm ce^ 
terli Mytcteifi comranoii opinio; num religionis mys/eria ab hsminibui cügnosci fosfinfP Neque 
aoiB, qui ia feligtoals doccriaa iÊiysmim !|»esn»vCfedit, conciauo Mysticus eat, fed qui fc illoruof 
aiysterioram naturam immtéHate cognitam ac mentis eculU perfpectam habere jaccat. Vld. Boeht 
me^ Etwas ëher die Sehauptung: Die ReligioH isi netkwendig Mystik: in Schuderefs Neuet 
Jtmmalt viert. Jahrgang^ I 3. I *$*/• p. ia. Sio vero de uniut MysfM$mi SchelUngiani veri- 
lÉia quaMfeo esftt, fflod esfet diaceptanduOy nom ahfoluta eognitfo^ live ahfoluium cqgnescere io 
iKKolaem cadat? Coaf. Snskindii Magaz. P. XI. p. 157 fijq. Fogel in Gahi. Journal^ V B. 
I 5/. p* 9& fqq Boekme U c. p. ri, 17. Nuoc vero non de veritate fed de uiiUtate 
quaeritur, non vniveifi Mystieisnf, M unius SchelliDgianl. Dicenduni Igitur est de iis receadorii 
MysrtelaiBi piaeiHs^ quae Stèeiiingie propria ac pecoliariaTunt, qulbusque e]aa dpctrina a cetcrorav 
Mystlcoram doctriuA distinguicar. Nam cum coaimune et omnli IHysticisml èt Sdjellingiani con- 
êKam fit» eonjtmciie cum Deo^ intelitgitur, hoc quidem nomine nullüm inter Myftlcoa diserJQiea 
tateroadere; onme sinem discrimen pofitum esfe in ptacitorum di^rerficate. Omnei Mysticocum fee- 
lae adl^lraat ad conjnnctionem cum Deo; fed fi alia Tecca Deum ignem esfö ppcet, aJia lojcem, alfa 
oceabum, alia Ablblutmn, de ilngnlïs, feparacim a reliqais, judicari non potest, nifi' quacenus alia 
Éltam Def norionem informet, quam alia^ Similirer ergo, 1! quaerlcur, pon ntnioi univerfuf^ fed 
ficnna ScheUingianns Mysticismus religioni ac vinutis (iddlo profit an obHc ? necesfe est ad bane 
^aaeadencm itr respondeatnr , uc videamus» qdid pnuTtatiter fentiac SeheïUngxus de iisplactcif , quae 
necesftrio religionis ac virtuds notione condnentur, fi^e, quid Mysdcus SchelUnglanu; de Deo, dé 
Hbertute ai^itril, de anHnomm Immortalitace ' ftacuat et discipliaae foae convenienter ftatuere debeat9 
{/) Vid. F. Koppen^ Schellimgs Lehre^ oder das Canze derJPAiUf. des akfiiuten Nichtt^ p. aoi# 
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quid habere vldeatur, ipfa appoaam SchdlingU verba, quibos Deum namram moralem 
esfe , diferte negec (j) . Quod iprum cum jam Tatis declaret , a Schellingii doctrina quam 
bdla religto manare debeac, tarnen pauca adjiciamas, quibtts id magts etiam patefiat. ' 
lo libro : De naPura libcrtaiis humanac (O : mirabiliter philorophatar» ^ Agit de ƒ««- 
iamento cxisten$iac Dei-' iu autem aglc, ut mulds impia ejus viCi fit feorentia (ti). 
Quandoqpidem eoiin DettB duplici jatiooe confidecari potest, cuoi ut est per ySr, tum ut 
in rerum natura fe manifestavie , muiti fententiam Schellingii ita interpreutt funt , qua(L 
de Deo fermo esfet , utroque hoc fenfu. Quorum fi vera esfet interpietatio , in Deo , 
aiactore SchelUngio^ esfet aliquod principium, non quidem ab eo (bparatum, fed tarnen 
ab eo diverfiim , ipfo Deo quodammodo prii^t et antiquios , quippe a quo Deus mana^ 
veric, non tantum Deus ille in rerum natura fe manifestans, verum etiam per fe exia* 
tens. Fatendum tarnen est, Sóhellingium^ fi ia eo, quem 'Citavimus, libro non fatia 
perfpicue locutus fit , in alia tanen fcripcione fententiam faam ita explicuisfe , ut appa« 
leat, eum non de Deo, jQve. de Abfoluto, per fe exiatente, 4ed de Deo, in rerum na* 
iura fe patefacieuie ^ loqui. (t^)* Itaque illud demus, ne injuriam facere acutisfimo 
yiro videamur. , Quaeritur autem, quale fit illud fiindamentum Dd, in rtrum nature 
fe manifest antis f Docet Schellingius^ quod etiam res ipfa loquuur, boe fundamentum 
pofitum esie in* Deo per fe existeatc. hz autem phtlofophus illud fiindameotttm defi* 
ait, ut inteUigi Atis neqneat, quomodo Deus, in quo ^usmodi aliquod prlncipinm re- 
periatuf, dignns esfe aliquo cuitu posfit, ScAetlingias jllius fundamenti cAaracterem 
appellat cupiditate/n Dei ^ fe ipfum pariundi. Sed noio me ipfe vertendo excarnificare: 
itaque ^fi i$eMlingii veiiu iofn leferaca (v). Quain«utai autem mm vertw nagoam 

of- 

(f) Schelling ia N>ethamm. und Ficht^ PMh Joum. B. II. /• i8o. „Jeae Mee eioas non* 
,»1ifchen Gottes hac fchlegcerdiDgs keine aesihedCche Seice: aber icb gehe noch welter^ fie bat 
„niche einmal einè philofophifcbe Selce, fie encbaic nicht our .nichts Erhabenes, foodero Geënt* 
„balt überhaupt Niches, fie ist fo leer, als jede andre ambropomorpblsfifche Vorflellung*** 

(/) Ueèer das H^efen der mensfihlichen Fr ey heit und die damit zufammenhdngenden Gegenfiênl^ 
ie. yi Schell. phL Schriften^ B. I. ƒ ^97. Tqq 
; C«) Vid. ƒ. F. Kraufe in Koningsberg. Archiv für Pbilóf- Tkeel. eet. i8ïl. Part. H. p. %$$ ^qq* 

(y) AUgenSm Zeitfchrtft von Deutfchen für Deutfchen^ pag. 98. ,, Das Urweftn oder die 
'„uranfSngliche und abfolute ewige Gotcheic fetz^ icb vor und üher allem Grunde, und rede ia 
„diefer Beziehuog immer voa dem Grunde, als von einem Princip . das Gotx fn fich -— to ièioen 
„.Urwefen bat. Es ist atfo falscK^ daft Gotc überhaupt und indiscinkte aua dem Grande hervor* 
»»gebe, 4» h« felnen Urfprung aus dem Grunde nebme.** Plura nd confinnind'ini hanc ScbeUin. 
gianae fncentiae Intcrpreutiooeoi atuilit Aoonymus» Betracht, übrr den gegenw&nigêH Zufiami 
der PhiloK p. 1^7. Tqq 

Qw) Ueber das PTefen der menschU FteyK p* 431* wDa nichcs auilier Cott feifn kan, ib — 

iia. 
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«ffenfioned habere, aec fatis digna eafe immortalis Dei natard videntor, tarnen, ut nos- 
trae aeeatis homines libenter novas dicciones cudunc, haec etiam venia detur, ut, quol 
Qos placitum , decretum , voluntatem divinam appellamus , id alii cupiditatem appeltent ^ 
five dcfidcrium^ (ive quocunque demuin alio modo illud vocabulum Schnfucht verti 
placeat. Illud autem quo tandem pactu ferri potest, hoc principianiy in quo ea cupi- 
ditas inlic, prorfus brutum esfe ac raUonis cxpers? Et nos quidem etiam Deo tribut» 
mus voluntmem condendi mundi, fed eam voluntatem, quam fumma ratio ac fapicniié 
moderata fit. Quod quamquam propter linguae eg^tatem ingeniique imbeciUitacem faa** 
mano more dicimus, tamen ia Deo esfe aiiquid ftacuimus, quod oostrae voluntati ac 
rationi analogum fit, Schcllingius autem huic principio voluntatem tribuit, rationem 
oon item* Quod fi autem rationem fustuliafet propterea , quod vereretur , tliquam fer- 
monis humani notionem ia Deum tranafetre, tollere etiam voluntatem debuiafet. Nubc 
vero cum voluntatem relinquat, rationem demat, hoc ipfum argumento est, in hac 
turn fententia verfari, principium fe manifestandi , quod in Deo infic, u e, ut nbs lo* 
quimur, condendi mundi, hoc igitur principium esfe brutum et cfrenatum impetum^ 
nullis rationis habenis rectum aut temperatum {x). Ët ne haec quidem ultima est et 
eztrema amentia. Idem illud fundamentum, in quo ea cupiditas five defiderium inest» 
idem illud, inquam, fimul est fundamentum malt et peccati. Atque hinc inteUlgitur^ 
quare, relicta voluntate, rationem tollat Schcllingius. Caeca enim et rationis expert 
voluntas quoyis ferri potest, nee uUa caufji est, cur bonum potius, quam malum ex« 
petat« Re vera autem eam, quam diximus, Schcllingii esfe de malo fententi%m, tt 
iis inteliigitur , quae de divina mali permisfione disputat, quam iUe ita interpretatur , ut 
4uas esfe in Deo voluntates ftatuat, ütützm fundamcnti ^ amorif alteram, quarum haec 
& UU adverfaretuf » fuam ipfa nuturam exueret , nee amplius esfet amorit voluntas. Haec 
igitur est divina mali permisfio, quod voluntas amoris non opprimat ac coropescat vo- 
luntatem fundamenti: quod ipfum indicio est» posteriorem hanc voluntatem, fibi relic- 
tam, ia malum etiam ferri (f). Sed haec fufficere arbitror. Qualem Schcllingius reli- 
gie 

^hal>en di^ Dinge ibren Grond In dem, was in Gott felbsc nicht Er fslbtt Ut. Wollen wlr uns 
,, diefes Wefen menschlich naher briogeo » fo könned wir fagen : es fey die Seknfucht^ die das 
p^ewige Eine empfiniet^ fioh felb%t zu gebdhrenJ" Et in Migem. Zeitfchr. p. P4« „Es ist in 
„Gott ausferdem, was in ihm eigentlich Er Selber is, ein aoderes, von diefem verfciiiedeDes, ob 
^,wohl nicht abzatrennendes Princip, desfen Charakter Sehnfucht ist, und zwar bedimmt Sebnfuchc, 
„das Götdicbe in fich zn empfangen uild darzuftellen. Es isc das einzige Werkzeug der Offenbah- 
,9 rong und AktnaliGrong d^s eigentlichen Snbiectes oder Seyenden. Sehnfucht ist fein Charakter eet/* 

(x) Zeitfehr. p. 99. ,, vs irationalef fOr fich verft^ndlofe Princtp in Gott est fftr ibn. Grand, 
^d. i. Grondlage, Bediogung, Medium der Ofl&nbaroog feines nur in flch feyeoden Snbjectes, 
^,oder Bedingung felnerausferlich wirkenden Existenz.'* 

(j) Ueher das Wefen der mnschl. f^eih, p. 434. „Der Wille der Liebe and der Wille d^ 

N „Gran* 
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gionen capiac, ipfe viderit, llliid fcio» fi religionis voz comauini et uficato fenfu m^ 
ciptatur, nifaii magis a religione alienum eafe posfe, quam illiiu Dei noctonem, q<ui 
Xieque moralis indeiis fit, et caeco rathnisque txpcrtt impttu ad agendum feraiur, et 
eodetn Ulo impetu malum ex & pariac (2;). 

Haec de Deo ac de religione: videamiu de arbitrii ac yoiuntaitf Jibertató^ fine qua 
«on tantum virtus , fed ne vititun » qorden tsit potest. Magna hic rurfus opinionum 
Taiietas eat. Qui Sehdlingiun^ fequantur, vehememer damant, aiihci iRiquiiis in huoc 
beatae vitae arcfaitectam dici posfe, quam toUi ab eo libenatea (j$y £t recte qaidem^ 
fi SchcUingii fermooe utare. Si eoin eateaus tantum fumus , quateaus in AbToluto fu- 
mus, Abfolutum autem liberam est, eos etiam, qui io Abfolmo funt, liberos esfe, ne- 
cesre est. Sed haec ipfa libertas rurrus mirabile quid et iDuficatum ^lU Cum eoira la 
Abfoluco eadem fit libertas» quae necesfitas^ fequitur oostram etiam libertatem, quate- 
sus in Abfoluto fioius, nihil alSud e^sre, quam ncctsfiiatenr. Hic e^t peculiaris Schei-^ 
Ungii ferino: communi isru loquendi ut atra albis, fic necesfitae Ubercatt contraria esfë 
cenretur. Sed operae pretium est, faujus libertatis iadolem paulo accuratfus eognoscere. 
Si haec ?era est humanae oaturae libertas, qua nosmetipO moderemur, agamus u( 
placeat, nee externs ah'qua necesfitate nos pelli aut cogi patfamur, omoino quodatB (èn* 
in hanc libertatem tribuere Schellingius nobis yidetur. Sed vidttur tantum. Seillcec 
cum natUralem quandam in nobis » i. e. ^riginakm vitiofiratem agnoscat, haoc labem 
nosmetipfos nobis contraxisfê contendlt Ubcnd quadam tt inttlUgihiH actione. Haea 
actio nihil aliud est, quam illa ab Abfoluto defectio^ de qua fuperiori Capite diximus. 
%Schcllingius enim eam actïonem priorera esfe et antiquiorem docet, quam praefentem. 
Bostram vitam êmpiricam , i. e. per/onalitatem nostram , illiusque actionis libertatem 
nihil commune habere cum ea libertate , quam nobis, tamquam per fonts ^ tribuamus (Jf)^ 
Itaque libere peccavimus antequam , ut perfocae, in lucem ederemur aut in cunis vagl- 

re- 
„Gnindes find zwcy verfchiedene Willen, deren ]eder ffir fich ist; aber der Wille der Lfebe 
^ kann dem Willen des Gnindes niche wiederdehen , weil er fonst Hch ielbst widerfheben mufste. 
,, Denn der Grund mufs wirken , damit die Liebe feyn könne, und er mnfs unabhangig von ibr 
,,wirken, damit Qe reêll existfre. Wollce nun die Liebe den Willen ^^i Grundes aerbrechen, fb 
,,A^'ürde (ie gegen fich fetbst flreiten, mU fch.felbsr onehis feyn» und ware nicht roebr die Lie- 
„be. Diefes Wirkenlasfen ^ti Gnindes ist der einzig denkbare Begriff der Zultsfung, welcber in 
,,der geuöhnlicfaen Bezfehung aof den Menfchen völli^ unftanhaAisc.** 

(a) Conf. etIam Z>. Jenheh^ Kritik des dogmatifchen ^ ideaHsihch. und hjperideal. ReUg. und 
Moral'Sj<tems^ p9 i8a. 

(d) Vid. V. c. Betrêcht. ueber den gegenw. Zust. der Phthfi p. 151. 

C^) Veber das IVepin der menschf. Frejh p 47a. », Das urTprunglich B/^fe lm M^nicfaeo Ist, 
„obglefcb im Bezug anf das jetzige empirlfirhe Leben, ganz von der Freyheic unabhangig, doc&. 
,, in felnem Urfprung elgne Thac« ^nd darum alleii) ivi^ryngiicbé 'Sttnde.**, Oonf, d< hac feiK^ila 
^BengeUi. Archiv. II. a. /. 48a. • . • • » 
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reiDus. Jam fi quaeratur, quomodo fieri potuerH^ ui ab Abfoluto deficerenm»? Schel* 

Ungius illius posfibiU$a$is caufam five fundamentutn pofitum esfe dicit m libenare , dt- 

que propterni in Abibtoco (O* Itaqm turfus de comiDentictt illa Abfoluti liberrate 

feroo esc , quae fimul fit necerëtas. Qtiod autcm philofopbus ilHus defectionia posfibi^ 

litatem ab ipfa deftcttom diatioguit, atqae illitis caufam in libcnate Abroluti, bujM 

Tero in eo ipfo , quod defecic , ponit (ji^ , id non iaria imelligi porest , qooaodo conw 

fentanenm fit illi fententiae , in Abfolato posfi ec csfe idem fignificare {e). Sed esto I 

Ubere peccaverimus, five defecerimas ab Abfoluto, atque propcerea , fi placet , UberitiKé 

dicamur, iUnd praefertim doctrioae moraKa inttrest, in Aob dcfecthrds ftatu^ \. cw 

post primam illam liberam actïonem, qualea nobto SckelÜngius HbertttCeitr relinquatf 

Nondum loqoimur de libenate pcrfónarum: fed- hoc qmierimus, fi flliid SchelHngh cofi* 

cedhfius» no8 eatenus tantum Kberos esA^ quatenua fimns in Abfohito, qualia- fit In 

praefenti nostro (latu illa libertas ? Hoc quaerimus, an is, qui patrem interiofar, eédem 

Ubertate peccet, qna ab Abfolmo defecerit? Hic rurroa fingnlaris a pbilofophó et inau- 

dita libertas inducituc. Cum enira ita, ut diximns, de naturali hominum viiiofirate' 

disferuisrety venit ei in mentem, fieri ex ipfius fcntedtia non posfe, at hotfio, in hac' 

certe vita, five in bonam five in maiao> partem mutetur. Hanc difficuItateOi ut effb-^ 

giat 9 dkrit hcfmifli opus es^t five faumano five divino auxilio. Quod ipfum cum liber* 

lati obesfe videretnr , hanc libenacis notionem informat , ut eam ponat in patiendo , i. 

e. in eo , quod illius five ezterni auxiiii , five interni principii vim et ejfficacitatem txci^ 

fiamuij eftque nos mweti pafiamur ^ nee a nobis propuUènua. Similtter ad pravita-^ 

tem et in malam partem Ubertate abutimnr , fi malo auc Genio aut Principio nos duci 

patiamur, nee refistanuis,. btud autem pati liberum tat ac volunlarie Aiscipitut : i. e. 

illa patiendi libertas' est , ut dieitnr , fsquela primK üUus et Hberfiè et intelligibllis actlo- 

nis , ex qua naturiilis vitfofitas ÜDlir. Pëccavimus quafi fiib ea conditione^ ut aliquan- 

do five in bonam » five in malam partem noa libens duci fifieftmns (/)• 

Sed 

(r) Pluk f. uni Rel. p. z%. „ Der Grwid der MSgliekkeit des Abfalls liegt iii der FreyBelt 
y^nnd, in wiefeni diefe durch die Einbllduflg óei abToim Idealen in din Reide gefetzt ist, aller- 
,, dingt in der Form ond dadurcfa im Abfolnta.*^ < 

(lO ïw pergit 1. c. n Der Grand der Hlrklichkeit isc aber efnzfg im Abgefallnen felbit.** 

Qe^ Vld. BrunOf p. 59 ^ 65. fqq. et Pogel In GabL'Journ. U c. p. 36. 

( ƒ) Ueber das fFeftm dtr menscU, Frtjh^ p^ 473. nDies, dafa der Meoadb dem goten Géfst 
dijene Einwirküng verfiauet, fich nicht poficlv verfchiaeat, liegc ebeafirils ibhon in ^er anfaogüv 
,,cben Handlung, durch welcbe er diefer ond keia andrer ise>*«» Es isi ub^ Areogften' Verfttandé 
^wahr, dafs, wie der Mensck' überhaupt biffthaffini ist, lUoht er fdlbsl, fondeni der giice oder 
^MHë Gelsc hi ihni baodeit; lind dennooh thnt diefs der freyheit ketoeo Bhmag. Dètf eben éaa 
^.hi-ilch-handlslnrLafftl) dftrguten oddf böfea Priflcipa lat die Folgtf der iocelligibehi Thnt» wo« 
19 durch feyn Wefen und Leben befiimmt ist.** Coiif« Kfmfe fn KhiigU^ jirdlê^f A ^.p. aft. üi^ 

N A 
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Sed. nos quidem non alio confilio haec paulo copiofius enarravimas , nifi ut cuiiofis 

■ 

infermemus, qai fcire caperent, qualis tandem a Schellin^io libertas relioqueretur , fob- 
lata libertate perfonarum , i. e. perfonaH. Perverti in bac doctrina commuaem Uberts- 
tia ootionem, qiüsque videt: neq\ie virtuti, quae quidem hominum fermone ita appdla- 
jri foleat , aliquem locum relinqui , quanoquam ex iia , quae jam dixtmus , fatis perfpi- 
cuum est» xzmtn mox edam magis declarabitur. 

Sdlicet ex üs, quae et paulo ante, et Capite fuperiori disputavimus , fat^a ioteliigt ^ 
arbitramur » vere a oobis dictum ea(ë , Schellingium tollere propriam nobis ac pecuUarem 
libertatem, L e* eam, quam nobis, tamquam perfonis ac naturis individtds^ tribuere 
foleamus. Si enim eatenus tantum yère fumus, quatenus in Abfoluto fumus, qnateBua 
autem ab eo defecimus, i. e. i^vMtims perfonae famus, revera iWAiVfumus, fequitur» 
omnia etiam attribttta, quae nobis, izmt^asm pcrfonis ^ asfignare foleamus, adeoque /lé^r- 
ta$em etiam pcrfonalem , Nihil esre (£). 

Jam facile intelligitur, notionem virtutis, quae bac doctrinft, tamquam fundamento» 
nitatur^ a communi virtutis notiooe admodup discrepare debere« Cum eoim ufitata 
philorophorum fermone is virtutis ftudiofus esfe dicatur, qui legi morall parere ftudeat^ 
haec quidem notio in Schcllingii doctrinam prorfos non cadit. Hoc iQe uklmum, hoc 
cztremum esfe vult, quo leferri omnia debeant, ut Deo reconciU^mur^ Quae reconci- 
Jiatio ita a Sehellingio informatur, ut ad eam libertas ^ Quae fiogularum perfonarum fit» 
jQon requiratur. Expiari enim vult illam ab Abfoluto defectionem. Cujus praecepti 
haec vis est, ut apparem illa txisttntia^ quam nobis- ut pcrfonis tribuamus, tvaft^at^ 
et intcreat^ utque in Abfolutum, a quo defecerimus, tamquam in centrum, redea- 
mus (K). Haec autem expiatio fieri a nobis,' quatenus perfonae Tumus, non potest». 
Eatenus enim Nihil fumus: Nihil autem nihil agere potest, nedumfemetipflim interimere« 
Praeterea, non est vcra libertès, quam nobis, ut pcrfonis^ adfignamus. Etiamfi igitur» 
ut perfonae^ eificere posfemus, vx perfonalitas nostra evanesceret, careret tamen illa vir- 
tus vcra libertate^ i. e. non esfet virtus, quam nos quidem ita appellemus. Itaque 
fi fieri a nobis illa expiatio debet, non fieri a nobis potest, quatenus perfonae fumus, 
fed quatenus in Abfoluto fumus. Atqui ipfum iilud a nobis ^ a me^ a u^ cum Abfg- 
}uti notione pugnat. Inest enim in illa dictionc petfonarum fignificatio. Abfolutum 

• 4 
Igl- 



{g) Haec copiofe exponnotur in Su$kfndii Magat. P. XII. f. iip.^ fqq. Qme anctor Aoo^ 
AyiD« in libro: Beiracki. ueèer den gegenw. Zufi. der Pkitof^ p. I5i* fqq. ad toenduB Sc^Mmgü 
de Hberitte fententiaiB afferr* fitia docent, omnem ab to perfonarum ilbenatem toUt* 

(A) KrU. Jomm, der PkiU fon Seheiiing vnd Hegel: B. VSi. 3. aa. „SittHchhdt 'm Ptio. 
^slp lat BcfVeynng der Seele von dém Fremdnnd Stoifanigea, Bitebung anm BeftioMit feyo dweb 
,, reine Vernunft (u e* abfolnter IdencltfiO ohne andra Beymtflshuog»" Fiaedare de faac femeatk 
dliputacur in BengelH Arckiv. II. a p. 4^4/ fqq. 
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igitur ipfiim iHam expiationem efficere debet, L e. id agere debet, ut appareni m$ira 
esistentia^ perfonalitas nosira^ evanescat. In qao negotio nullae funt nostrac partcit 
nam istud Nos nihil est. Omnis illa ezpiatio ab ipfo Abfoluto efficitur, L e. ab ab* 
foluta libenate, quae fimul abfbluta necesfitas est. Haec igitur SchelHogia^a virtus 
eat , ut Abfolotum perfonis nostris interitum a&êrat : id est , Schellingiana virtus virtu- 
tem 9 quae communi ufu loquendi ' ita dicitur , perimit. Philofophus nos toUit , liberta^ 
Hm nostram perfonalem toHit eamque in Abfolutum transfert, eandemque esfe dicit ac 
aecesfitatem. ' Quae omnia a communi virtutis notione alienisfiaoa funt , quippe in qua 
fomatur, et perfonaa nos esfe, et libertate praeditos, et ea quidem libertate, quae ne« 
cesficati . oppofita Gt. Ex quo hoc perfpicuum est, Schellingii doctrinam non tam nox- 
lam esfe, quam potius mortiferam virtuti, fi quidem haec vox ita accipiatur , quemad* 
ViCMlum praeter Schellingium ejusque fectdtores, ab omnibus hominibus accipi folet-(/^f 
Jam ex iis, quae diximus, nemini obfcurum esfe potest, quae fit Schettingii de /rfi/« 
morum immortalitate fententia; neque opus est, ut in hoc argumento diu verfemur. 
Quam omnea homines immortalitatem appellant, eam Schellingius poenac loco babet. 
Omnes emm, cnm de immortalitate loquuntur, hoc volunt, nos, ut in bac vita, fie 
eiiam post corporia interitum, individufis naturas ^ .five perfonas^ esfe futuros. At- 
qui hoc ipfum, perfónas esfe^ i. e. defccisfe ab Abfoluto^ videtur maium esfe pfailo» 
ibpho ac fupplidum (Jt). Contra, cum Abfoluto in grattam redire, i. e. defintn pc^ 
fonas esfi^ quod nos interire appellamus, haec est ScMfingiana immorta4itas (/)• 

> (/) Haec rurfus uberlui explicanrar in Suskindii Magaz. I. e. p. 1^7 • fqq. nbi etiam demoa- 
firacur, ex SehelUngii IbntentU non tantum ipfam expiationem a nobis» ut perfonis, effici non pol- 
lé» fed ne conari quidem noa poife, cum Deo io gnitiam redire. Ceterum Ipfe Schettingfus verf- 
tus esfe videcur, ne ipGus doctrina propcerea mioni probarttur, qaod belluoi indicerec virtad.. Oor- 
te io libro: Phihf. und ReL p. 59» vebementer negat, aliquod philofopiae fystema hoc acMaioe, 
quod ilittd virtutl inimicum fic, rejici oportere. De quo graviter fcribit SiduiUinui in libro: Lehr» 
hick der Dogmatik und Dogmengefck p. ip'p. 3tia ed. Göcc. 1809. »,£s kaon kdnen fiSrkera 
,ttnd entfcheidendem Grund wider die Wahrheii eioer Philoibphie gebeo» als den, dÉli Ge alle Mo- 
„rafitic zerftdn, nnd wenn die Philofophie nkrht einmal diefes rectet, fa Ist flenidit mehr Philofo- 
,,phie» fo mag fie alles Uebrige für fich behalten» wir wollen. fie niche Die.Sictlidikeit lit VJDift 
„ Würde, unfer Werth» nnfer Höchftes, unfer Gewisfestes, nnfer algemehies Gut, du algemeüi 
„verftandlicblle und klarfte, was wir durch VeraunA einfehen.*^ 

(Jt) KlHn . apud Fogtl^ in GahU Jmm. U c. p* 19. „ Des Bófen Stiafè ist fein entfcnitci 
„Standpunkc von Gotu** 

CO Vid. Phiiof. und Ril. p. 78. quem locum appofuic.^^/ U c, Conf. etiam Kappen ^ Sehek 
Ungi Lehrü p. ig^ Prorfns Igitur non imelligo, qno jure Anctor libris Bitrackt. meètr dem g€^ 
gmw. Z^ft. der Phiiof. p. ysj. ad Sehelüngianam religioni» doctrinam refenre edam potuerit t^di€ 
„ Gewiftheit unferer perfdnlichen FortdauerJ* Et tarnen Ulum Auctorem fetio loqui , apparet. ea 
lil , quae fcribit ibid« /• 1591. Sed hoc auctori relkquimtts, lllud fi^os , IMilum , claiwi ia Ger- 
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In quo rurfus videmus, philoTophum verbum ponere, rem tollere^ nee rem tantum ^ ve^ 
rum etiam virtutis ftudium^ cum communi immortalitatia notione coDjiinctum. Qui 
enim philofophi immortalitatis doctrinam cum morali bominum natura conjuogere aut 
ad virtutis commendatioiiem adfaibere foleat, dupUci feie ratione utuatur. Alü fbi argu-^ 
mentantur, cum in hac vita bonis faepe male, pra^ bene fit, Tequi, in aliam bos Vv^ 
tam hinc migraturos , ubi illoa justa virtutis praemia , hos fupplicia fluuieaot. AIü vö* 
TO, id est Kamius et qui eura fequuntur, ita disputant, ad obedientian» , legi moiali 
praestandam, requiri infimtam aecesfioncm ^ u e. nnmortalitatem. Utrique virtstis* (lu«> 
^ium adjuvant. Uli Ibrtunae iniquitacem, hi moralis praecepti feveritacem immortalitatifl 
fpe confoJamur. Sed apparet, utrosque loqui de immortalitate p&rfonarum^ qul iiiBla^ 
tft, omnis eorum inanis oratio lic. Hanc immortalitatem SchclUngius contemnit, atque 
in ejus locum aliam fubftituit, mooftrofam iliam et inauditam, quae nullum omdino 
virtutis inciumentum habeat (jn). 

II. Sequitur, ut dicamus de religionc in poifin comcrfa^ live de Mysticismo PoaioK^ 
Supra docuimuA, SchelUngii Mysticismum propterea ad poelin accedere, quia niiituf 
phantafid^ live Imuitionc Ahfoluti. In quo baec doctrina partim aliquid fibi pecüliarff 
babet, partim cum reliquorum Mysticorum doctrina commune. Hoc commune , quoé 
ut omnis reUqiuia Myttticismus , duabus parcibus continetur , fenfu et phanu^d. Il« 
lifcd peeuliafs , quod itt Schcllingii Mysticismo phantt^a dominatur , quam fenfta fequi« 
tut, cum apud ceteroa fere fenfus phantafiam pariat. Schelltngiani primum intuentmr 
Abfolutum, tum hac Intuitiotie affectos fe fentiunt. Reliqni fere primum afTiciuntur, 
tum ad caufam affectionis, i. e. ad Deum fe efferunt. 

Scheliingius igltur reltgionem poe/in tsb vult , atque phantafid contineri* Qui fi ita 
ilixislèa» nullam rcUgion&m pharuajid carcrê p^^ ree te dixisfet. Notiones enin^, iü 
lynibus' mligia vorlatisr,. ejusmodi ümt, ut rationis ciptom et tmeUigencfam fuperenr» 
qualis fudt ndtionas Infinftatia , Aeternitaris , omniumque rerum intelligibiüum , ettra 
tismpus et fpatium poiitaruds. Itaque fjtnbolis utendttm est , quao etaggeret «t amplifi* 
eet et ex ang«stiis £jq>erientiae educat pbaoufia. Neque quisquam rdigiofus homo est , 
(0^ non liMpitts rulU oognoverit, quantum in feligtone phantifit> valiMü. Ciinr )n IM 
«t immortaliCMto 'cegltatioae' Aefitus aniums hanc teitenamm atque cadücarum remm coN 

lu- 

minis SAedtemff, SefaatHnfil doctrftiA cotmotato r In Opere poniramo', Entwurf einer al^melnm 
Therapie^ edlto a Kruckenbergio t p. 5^o. de perfonali aaimornm immortalicfTte desperare. Eqtti- 
deai. fine HtMrórd- legere aoD potul , qnie de KeilH ctufa (bripfemnt Canüéus et Hnfehfid^ ia 
Jwntmi tkr prélft: HMkuiUbf^ W* C. ^. Hufélani et J. C F. MarUs. i8r6. Part. VIT ïnlif, p. 
iïom ftiq« ubi ettttttt-rdeMf iDlmidMenltor^ Sattellingitttum' phllofop uu, f! fibi cönAm veKt, tf|L 

(my Nm: üiaito' knüigitttr ^ m, qafte i^ttlc mte dé* ütmém' diitednidi. 



DE M Y & T I C I^ S M O. wj 

mvioflem despicic^, «tique uoice ea, quae caelestia et aeternt funti compleciimr eomm- 
que oiedkttiooe fe 'ptscu$ min ojies^ cum voluptates, {rum iKMiocies aqpematur -et -con- 
tcmnic, ac^ue nih^il« -quod Cttm hac viUMiitereat etaanttamr, heminia curft isagnope* 
^re digottoi >Qen&c ; quia mmck lantam wnmi efaittonen et iBagmittdiaem fine {Asanta- 
iia esie nop ^ oare ^ini)? 

Sed ftlittd quid est rcüghm» phmn^fid curtnt non f09fc\ aliud , phanU^mn csfp 
fitndamml»m r^cligfMh^ lUt moiioaes, qitibus religionia doctima comiaeatar, flon a r«*> 
Mim^^ fed. e fkatuafia^ ^irorecciie liiit. f^otest (ane phantafia fe jactare .in Ideis f^« 
^fttSit eaaque^ ut plaeuerit^ virie exomre, 4pras prafccto Ideaa non phamtafiaj M. 
ratio parit. Quod io i^ïo JScMiingU intoltigi potest. la enltn <rua tntelIexJsfet, prta-- 
^apmm {dnleropfaiae oeqoe oè/edivum neque fiibf^cUyum eefe, arripuk Ide««i Abfohit}. 
tiiec ailtem ^nid (tanden aliud eoa x^uaai r0ticne et ar§umenta$hne U4 9 Si auteai A?A^ 
Jingw ita diKorit, Abfoluti qindem /«fe^m ratioBe, ejus ixero cügnHi<mem et ifOttligct^ 
iéam phamafÜ niti, negamus, quid aut quale fit Abfelatuinf aut pbmttffift aut rali- 
ene «aam ^ cognpsci poafe ((?). Noa auteiii eam rem hoc loco traetwe non posfiti- 
mus^ caim om «toam vera' fit wxfalfa SchtlUnpi doctrina» fed quam uitHs aut msUa^ 
4|tt»eyauic. &d ealem hie rurfus diaputandi dHRcnltaa «st, ^uam fupm memoratiaius»^ 
Aliae ^miScheilimgianac^ 9Ü9Q€:pmmums rtmm w^tUmts^ Nobia fi aliquiS in Schelltmglt^ 
ioctrina frifum, ioGemim, noxium videatur, ad comfnuncm loquendi .iifom judieimi 
«oatrum dirigimus. Quodfi ScMeUingü notiones fequamttr, aliter. judieandm fit. Si 
enim, ut hoc utamur^ effici posfet, SchelUngwnam religionts doetrinam eum ra$im$ 
fugnare , fatis quidem hoc apud ceteros homines valeret ad ilkm doctrituMi inpvolbaii- 
4lam: ïïpixd ScA^/if9g$anês comrk nihil valeret, eum Hli ia relrgtonis eaifra »notmtto« 
aem» fed phantafiao, eafe fequendam ftatvant. ftaqtie ne in infinifam disputationm 
ma$ coojidamus, rogatoa volnmus lactorea, ut coinmuni loquendi ufu, comiBunitiuaque 
«oiioBibiia contenti fint» Neque enim vos, Viri Eraditisfimi» eum , utmm tiHIla m 
•ooxia calèc baec doctrina, quaereretis, alias uttlitatts aut noxae notiones infornmbatis , 
lyuam quae canraiuni ferraone ufurparenmr. 

Piiaom igitor, fi de religipne ai^fei^Hva quaeratw, perniciófisfiflia lïdbh "éêttnr SMét- 
Mngit feotentia , 4i«od ilk mdlam raiioni 'm religionis eaofa 'auctorftatem tribirit. K«a 
ififii loquirur, non eafe btt|as foriptionis, patroctniara tattonfs advetfos SehéH9t9gk9m 
ftt&eipere. Qui quidem loens adeo tritna et communis en^ ut, qui enm tractaveii&t^ 
innumerabilea fiat. Neque noa hoc loco tam id agimus, ut philofophum reprehenda* 

^mna* 

Xn") O 'C Wiïter\ Pmeoan/imüi énd JUltgi&n^ f. a5 'fq. Ï4. 

(^) .ld est, at Logid loqnuntttr, Qon cadit 4a hominem adaefvafa liea Deft'Uve MfiJü^ 
I»: vid'. raUr in KBnfngüf. Areh: tZ\%. P. Hl. p. 380. Mütler L c.^ 3a. fqg.. Haehmannm 
Üibtr Mi PkUtf. müner ZeH^ f^ %i6., * 
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muSf quod niionem contemiat, quam potiiu, qnod in tjas locum fobRitutt phtnttfi- 
am. Meatem et co^ationem parnmper a ScAe/Üngio avocemiu , atqne fiogimas ita no- 
bU Dorrari, e%& aliqoem pbiloropbaiD , qui idigionis doctriDam niiooe cognosci 
poafè neget. Hoc ü oobta nairaretQr, condono exütmuremus , ilU pbiloropbo on- 
nem religionem incenam, fortasre «iam conuneaticiam , nderi. Quod fl ita ad noa 
perfenemr, ei pbHofopho, etfi luionein nibiU fadat, tamea de religionis TCtitate per- 
fiiaOsfimuin eslè; arbïtniemiir , fénnonem «fè de religioiie tSvsaitat patrfaeta^ quie 
Sicro aliquo Codice condnéFcnir. Si et boe negaienir, acciperemus antem, omne per- 
foafiania gnDamentam ab co poni in fhantafütt flopeiemus profecto, nee taoum ameo- 
dam in qnenquam, nedom im pbiloropbnin , cadere posfe, judicareoius. Nihil aotem 
magis optaiemas, quam ut iUa feaientia defèrta ealèt, ac nullos patronoa nanciscetecnr. 
Quis eoim oesdt, ia omni negotio nihil pericnlofiiu esfe efficnati phanialU, quae 
raiionis imperiam detreciet (/) T Et quomatn religiooem poeÜQ esre volunt , quis jiqs- 
trum peetam &rat, cnjas phantafiae non moderétar ratio? Aiu quid ipfi ani poeticw 
pcrniciolius esté potett, qoam illa fisgendi licentia et impnnitas, quae nullis Tatioois 
^^egibuSj tamqaam frenis, coercealur (f)? Omnino in te apeniori verfamur, quam ut 
\lenga adhibenda videatui oratio, cum omnium fanaticorum bistoria fatis doceat, quot- 
.fum nut. pbantafia, fi raUoni obfècundare reculèt (/-)• — £*u> antem 1 jnodesta Ik 
phaotaTia, ^leque nimis exfultet. Quaerimus, quae fit ^us auctoritas, quae fidett 
Schellingius certe» cum ratiooem oobis eriperet, ejusque in tocnm phaatafiam rabflitue- 
ret, docere debuerat, bnjus auctoritatem eafe illius testimonio antepoiKudam. Taniuia 
.antem abe$t, ut boe probaverit, ut potius, nullo argumento, fum(èrit. Coocedimai 
-qnidcm, fi oculis OKatis cerni Abfolutum posrec, nihil htc lotuitlone Xntellectuzli prae- 
■OanilBSi nihil certius fore. Sed hoc ipüin ambigiiur. Negant homines , cerni AbfohiJ- 
turn posre; qui autem illud intueri fibt videantnr, eos in errore esre, et anbem prt 
Junone «rripere, coniendunt. Ët cum in ceteris rebus omne de veto aut de ëüTo judi»> 
cium non phantafiae, fed rationi relinquant, jure Tuo poatulaot, ut aut perverfe & h.- 
cere, demonftretur , aut, fi recte ^iant, cauCa afiératur, cur in una religionis doctrioa 
plus pbantafia, quam ratio, valere debeat. Ut paucis rem complectamur. Ante Schel- 
Mngium nemo pbilorophornm in veri falfique judlcio quicquam phantafiae tribuerat. Ule 
«laximatn ei auctoritatem tribuit. Hoc igitur omnium primum agere debuerat , ut cet&- 
lOS pbilopbos eirare, fe unum recte fentire, èfficeret. Quid fecit? Nihil attolit. Qu« 

*'- 

\ar4, Sytt. der chr. Mtrêl, T»m. l. p 474 fqq. 

HmtHt, RedeveeriHg wtr Jen ttaren Diehttr , p. 3a fij, CoU. X G. Suiar , Ferm, 

p. 315- 

t liü)u« erroH) perfbqultur J. Stit^«t ifl librot Ltttre PatttrMU ttntrt it FMutüf 
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tfgutnento Intuitioois Intellectualis auctoritatem fundavit? NuUo. Itaque inccrtam 
ab eo facram esfe religionis caufam , contenditnus , ac nullo fundamcnto nixam. 

JatD de illorum feDtemia quid judicemus, qui Christianam quoque religionem Poefia 
esfe dicunt? Quoium oratio, difficile dic(u est, quomodo iuterpretanda fiu Ulu^ fi 
velint, religionis Christianae argumentuai non jejune ac frigide, fed cum auimi quodam 
feniu arque cutn phantafia esfe tractandum , quid tandem novi et inuütati affeiuat (i)? 
Omnino five historicam, fi\re dogmaticam partem fpectemus.^_ea religionis Cbristianae 
indoles est, ut poefis — utamur enim hoc vocabulo -— ei commode adhiberi queat* 
Ipfa optimi Servatoris perfona est quoddam naturae divinae fymbolum. Quae ille ges- 
fit, quaeque perpesfus est, ea, quamvis in fenfus cadunt, tameii quodammodo decla- 
rant rerum intelligibilium vim et naiuram. Qui igitur non in rebus historicis et quafi 
fenfibilibus fubddit , fed . earum tamquam ductu ad fublimiora effert fe atque haec com« 
plectitur, ille dici poiest, religionem Christianam poeticc tractare (/)• Sed hoc long^ 
aliud quid est 9 quam ipfam religionem Chr. poefin esfe, existimare, i. e. totum ejus 
argumcntum fictitium esfe. Haec fi illius paradoxi vis et fignificatio fit, tpparet, non 
tantum religione Christiana nihil indignius dici posfe, fed eam penitus tolli* Argumen- 
turn illius religionis pofitum est in doctrina et in bistoria^ quas fi poefis pepererit^ 
fabula relinquitur. Quod quid aliud est, quam ipfam religionem Chr. tolli? Omnis- 
enim ejus dignicas pendet ex auctoritate Jefii ejusque Apostolorum , qui , ut banc doc« 
Crinam humano generi impertiantur , divinitus fe legatos dicunt. 

. Si quis fecum reputet, quae fit religionis objutiyac tl fubj eet ivae conjunctio, facito 
iotelligat, illd labefactatd, banc fatis falvam esfe non posfe. Quod praefertim in bac 
Schcllingiana caufa valet. Concedamus, enim , vim et efficacitatem religionis non fempec 
pendere ex pondere ac veritate argumentorum , quibus alicujus de religione perfuafio ni« 
tatur: etenim ad fiilubrem religionis vim fentiendam non tam requiritur, ut ipfa argu* 
menta firma fint , fed ut nobis de eorum firmitate perfuafum fit : hoc igitur conceda- 
mus, quis tandem hoc nomine SchelHngianam de religione doctrinam tueri audeat? Ego 
certe eam esfe naturam humanam fentio , ut nèmo fanae mentis fibi vere et ex animo 'perfua- 
dere queat , phantafiae , non dico tantam , quantam SchclUngius jactat , ftd omnino aliquam 
esfe auctoritatem tribuendam. Non negamus, qui animi quodam impetu concitantur, 
ut poetae, illos interdum in tantum furorem rapi, ut non folum» quid verum falfumve 
fit, non cernant, fed etiam, quid inter utrumque interfit, ne cogitent quidem. Post- 
quam autem vehemens ille motus refederit, atque animus ad l^litam fe conftantiam tran- 

0) Recte G. C. Muller^ 1. c p. 103. „Unfere Zeft geflllt fich eiamal daritt, die DIoge in. 
^ders zu beovmen, nnd je frapptoter, desto erwünschter.** 
(/) Egregie in hoc argnmento verfiuiis est C. C. MUkr^ 1. e. j^. Si. f^q. '^ 

O 
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qttillitatemqtie receperit, nemo, niii infaniens , phantafiam pluis, quam fomniiim , face- 
re folet ((/)• Sed fimus faciles in dispiitando : fieri posfe corcedatnus, ut non omnino 
nutia fit phantafiae auctoritas; certe vicisfim concedendutn est, non modo, ut paulo 
ante diximus , eam auctoritatem per fe nuUis argumentis probari po»fe , verum etiam per 
ipfam naturam bumanam fieri aliter non posfe, qutn illis ipfis, qtii Schellingium fequan- 
tur, incerta viètTXm. Etfi eniin omnes philofopbi reclament, numquam evelli ex animo 
hutnano potent opinio, quae rationis argumentis firmari nequeant, ea esfe incerta. 
Quod fi vere a nobis dicitur — est autem yerisiimum -<• quis non intelUgat , fententiam 
Schtllingianam vehementer religioni fuhjectivuc obesfe? Etenim cum antmi pietate con* 
juncram esfe firmam de religtonis vericare perfuafionem , necesre est, quibuscunque taa^ 
dem argumentis illa perfuafio nitatur. Si autem prorfus incerti Tumos , fi nobis tpfis 
Confitendum est, nil afferri a nobis posfe, cur illis argumentis, quibus utamur, quic- 
quam tribuendum putemus; quae potest esfe ftabilis ac conftans pietas? Quid tutu 
praefertim fieri necesfe est, cum religionis vi et quafi armis oppugnandae ac fuperandae 
funt peccandi illecebrae? Cum voluptati, cum injustitiae, cum ceteris refistendum est, 
fatisne praefldii in illa, non perfuafione, fed levi fuspicione, inesfè putabimus, quae, 
etiamfi non tentetnr, fuapte naturS vacillet? Equidem cujusque confcientiam testarl, 
quam in re aperta diutius verfari malo. Nam de Religrone Chrisiiana fi longus esfe 
trelim, vix ferendus firn. Magna illius religionis ad pietatem ac vitae fanctitatem effica* 
titas est; fed ita, fi illius argumentum divinam auctoritatem babet atque in veritate po* 
Btum est. Sin autem totum illud argumentum a poetis fictum est, equidem ad animi 
Vitaeque emendationem quid inter Hefiodèam Tbeogoniaro et Religionem Chr. interfit, 
fcire cupiam. Quid? quod Jefu etiam et Apostolorum caufa pejor est, quam reliquo* 
fnm poetarum. Hi enim certe poetas fe esfe, non disfimulant,. atque boe nomine ipfis 
omnia fingere licet. Illi autem fi mentiuntur, malo dolo agunt, cum nil vebementins 
negent, quam quicquam ab ipfis fingi (v). Jam quaerimus, fi et ipfnm hujus religio* 
Sis argumentum commenticium est, et ejus auctor nos decepit, quis non totam illam 
feÜgionem contemnat potlus, quam ad pietatis ac virtutis fructum adhibeatf Si au- 
tem, qui rdigfonem Chr. poefin esfe dicunt, hoc volunt, perinde esfb, quae fit ejus 
origo et auctoritas , eam aütem ita esfe tractandam , quafi totum ejus argumentum poeticum 
fit, eadem caufii est. Intelligitur enim, banc esfe illius fentemiae vim religionem Chris- 

ti- 

(ji) Prorfus non intelllgo, eam phantafia aeqae ac fomnla, fine radone fit, cur non utrisque 
eadem qaoqae auctoritas tribui poifir. Conf. OV. De Divin. lAb. I. Cap, ir. Melius, quam 
SchellingUni, Pycagorei, qui ibmnia pari botora habuerunc, atque phanuifiam five ecdafio, qui^, ut 
ScheUingius » Deos et res , a fenfibos fejunctas , fa intoeri jacubant. Vld. Tiedemanu , CkiU ikr 
fpeeulat. Phihf. Tom. I. p. 75. fqq, et qoof ibi laudat. 

(y) Conf, Borger^ in Opp. Soc. Teyi. TheoL Tim. 3CXVI. f. loi. f^q. 
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tiiiiaai 9 fi ipfius trguinentum ta yerum me fêlidum tractetur et proprie accipiaiur , nihil 
«d iuimi pieiateia valere, certe soa tantum, quantum fi ut fictitium tractetur. Ita 
amem fi rea (e babet» fequitur, lum denmm utilem esfe ad aoimi fructum hanc religio* 
nem^ fi tntfalfa^ aut certe fiiira hq^c^ur. Quo quid dici potest ineptius? Sa eac^ 
pt hoc utar, et conftana ApoMoloruni 4octrina ec communis Chriitianorum rencentia» 
in morte Jefii Chriati magna inesfe momenu et incitamenta pietatia ac irirtutif. Fingtie 
auiem» toiam iilam de morte ServatCMrii doctrinam prp commento poetico eafe habendam; 
quid tandem in hac doctrina relioqoaturt quo moven qula posfit? Idea, inquit poëtica 
reünqui ur, quae Tatis va et ad commovendum animuffl* Qmtm tu mihi ideam narnat 
Si fioHo te movet, quantopere ipfa rc^ cujiia illa notio est, te noveri oportet? Auc qaid 
eaty quod rem ipfam tollendam, notionem relioqueodam putea? Quia non Jmelligit^ 
nullum posfe folidiua pietatia fundamentum eafis » quam qutd ia re faetm » auUüiii cos« 
tra levius , quam quod in Idca pouica » pofitum fit ? 

Ec obJ€c$iva$ igitur ec fübjccthac religioni, five univerfae five Christian^e^ nozit 
nt lila fenientia^ religionem «(/i p^efin* Reatat » ut postremo loco 

III. de Catholkismo diGamua^ cujus quae fit cum reeen tiori bac philofophandi rt» 
itone conjunciio, fupra decUmviaus« Intelligitur autem, nihil ab hae diaputationa 
aUenittS eafe po^fe» quam Polemicani qjuippe quae üa, qui Dogmaticam traetant» re- 
Jioquendt fit. Nos ^uidem agemua, quod uoi^tfum est» atque illud Ticfebimus» rectene 
an prava ièntiant , qui ip Catholicipmo mi^ua quam in Protestantismo » pietatia ac reli^ 
flofitatta adjumentum eafe putent* In quo cavendum esc, ne nottones ProMtatHism 
et Catholidsmi eaedem eaiè exiftimeotur ac Prcus^antium tl Caêholicptum^ De re^ nom 
de iomifiêtai nobia fermo eat^ neque quaeritur ut rum Protestantes an Catholici religio^ 
liores fint, led utrum Proteatanti^imia an CatbolicUmus fuapte natura magia valeat ad 
kominttm animoa itiigioDe iabaen^fluCv)? 

Gum ut foprjL dijjmuB» duabua partibus natura humana conftet, atteri fenfibiU, ut 

om- 

(w) Niemioi oMcura esTe pocesc hofas dUtlnctioolt caofa» Res Ipfa conlUas est , hmhes lutem 

inl\abilii nee Hitis fibi confencanei. Quo faepe fit, ut, qui opcimam doctrinam cenent, Improbiifi- 

ini tint, et contrü. - Praeterea, fi ipfos hommes ioter fe cotnparare vellemua, magna esfet quaestio, 

de quo podsfimutD tempore ac de quo populo ageremrt Supra explicuimus , quibus caufis faccum 

fit, ut bia temporibus religioiils lionos tantopcre in Germaafca imaninutua fit. Illae caufae cum po- 

Cue eaftfDC in pervërfo v^n illiui ütertatfs^ qoae, in oracttodt tt inqairenda religtoiiia eaufa, Prot- 

cesumismi propria, a Catholicismo autem aliena eat, intelligitur, nuUam barum caufarum partem ad 

Ciitbolicismum, omoem aucem earum vim ad Protestaotismum perdoere debuisfe. Ntrque igitur mi« 

rum videri debet, 6 nonoulli ita feotiunt, Calfaolfcof hce tempore in Germanis Protestantibna esA 

fetfglofiorea: conf. D. Jeniuh^ Kriiik des dfgmaiifcken — Marai - Sy/iems ^ Praefat. p. xm, xviu 

lidam vefo, fl teter ft eompaiare veBift Utos Prötesiantes ec CatboUcos» qui sol anfé iltam diici* 

plinae theologicae immutadonem fberam^aat bodie don aKaa etilm regionés ioeofunttUt HoUandlaé 

ec AngUan , alitir profacto iadiaabttac 

O ft 
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omnis religio, fic praeftJHtm Cbrisriaua» aut ad alcerutraoi mag's partem^ aat ad utram-" 

que (imul , accommodari ac veluti admoveri potest. Pars inteUigibilis notiones , fenfibilis 

vero fymhola fectatur, quibus illae notiones fignificentur ac fenjibus percipiantuf. ZVd» 

tioms Protestantismo , fjmhoïa Catholicismo placent. Quo nomine uterque vituperandus 

est* Non prorfus inteliigibiiis est humana natura, neque pTorfus fenfibilis, fed ea est 

barum partiam in fe invicem vis et efficacitas, ut inde arctisCma utriusque conjunctio 

ac veluti pennistio quaedam exiftar. Si igitur alteri parti religio ita tdhibeatiir, ut al-* 

tera prorfus negligatur et, tamquam ager incultus, jaceat, intelligitur , hanc agendi ratio^ 

nem a natura humana esfe alienam C^). 

' Si autem quaeratur, ntra barum partium potior esfe debeat, quaeque éarum cum relr* 

gione fit conjunctior, mihi quidem ea res ita aperta esfe videtur, ut ne in disceptatio- 

nem quidem cadere posfit. Si religio fenfibos exponi potest, fi debet etiam, mtnime fe« 

quitur, religionem five religiofitatem phantafift contineri, quae fenfibus moveatur et exci« 

tetur. Vera religionis natura inteliigibiiis est, quippe quae contineatur necesfitudine 

illa, quae nobis. cum divina i. e. intelligibili natura intercedit. Quod fi religio parti 

nostrae fenfibüi admovetur, non propterea hoc fit, quod ipfa per fe quicquam adfpecta- 

bile et tractabile habeat , fed quonlam quod non ex aliqua parte nt adfpectabile et trac* 

tabile nöbis proponatur, id ad naturam nostram non fatis accomodatum est. Ex quo 

intelligitur, qui religionis vim in fenfibus ponunt aut in pbantaGft, fenfibus commota» 

eos, quae fit religionis vis, prorfus ignorare. Neque qui ita fiiciunt, naturae hu» 

manae dignitati magnopere confulere videntur. Gregorius Magnus quidem, cum Sc* 

renus Eptscopus Masfilienfis, imagtnes de tempus fustuHsfet, eum reprehendit^ quohiam 

itnagines utiles esiènt iis, qui legere non posfent; et omntno antiquos pkbis cauA ia 

templis fimulacra pofuisfe (j^). Quanta esfet Gregorii et antiquorum illorum admiratio » 

fi aliquo modo ad ipfos perferretur, faeculo decimo'^nono reperiri etiam, non qui legere 

non posfent, fed qui multa etiam fcriberent, non plebejos et indoctos, fed qui etiam 

in pbilofophia corypbaei esfe vellent , reperiri igitur , 'qui imaginum adfpeccu , aliarumque 

lerum, pompl plenarum, perceptione potius, quam ratione et facrarum literarum fl:udio , 

ali et adjuvafi religionem putarent! Et mihi quidem eorum, qui ita fentiunt, duplex 

potisfimum error esfe videtur. Primum minime probandum est , quod fymbolis religionis 

moveri ^ïiem continuo esfe putant , quod religiofe moveri. Duplex illius commotionts caufa 

esfe potest, quarum altera pofita est in ipfo illorum fymbolorum artificio et apparatu^ 

altera in eorum v/ et efficacitau ad excitandas notiones religiofas. Jam quis non intelli- 

git, priori illfl cauft moveri quempiam posfe, qui tarnen aut omnis religionis expers 

fit» 

(x) G.C. Muiier L e. p. io6 fiiq. Neme Kirehe p. 37 ^q* et J. C. Gmu^ Ueèer den ChriUl^ 
Culiust cèhf. in BemgtlU Arthiv. fUr iU Tkeoi. II. *• p. 4$o. 

Ö) Schrdck^ Kirehetigejch. Tom. XVIL p. 317. coU. Tom. IX. p. %%i fq. ed. a. 
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fit, aut illi certe religionis formulae addictas non fit, cujas ea fymbola propria fint? 
Quidni improbisfimo cuique, quinetiam Atheo, auc Raphaelis, aut M. Angeli^ aut 
alius cujusque clarisfimi pictoris facra et religioni dicata ars ita placere posfit, ut vebe- 
mentisfime commoveatur ? Et cutn cultus publici haud exigua pars in Mufica coufuma* 
tur 9 non Judaeos tantum et Muhammedanos , fed ipfos elephantos ^ in quos magna Mu« 
fices vis est 9 percelli debere arbitror, ü eo tempore, quo Servatoris memoria mortis ce« 
lebratur, Romae esfent in Sancti Petri templo. Hanc animi commotionem, five potiu» 
fenfuum titillationem , cum nemo facile religiofam dixerit , de aitero commotionis genere 
videamus, qutd ftatuendum fit, quod poficum esfe diximus in fymbolorum v/ et effica* 
cHatc ad notiones rellgiofas excitandas. . Cujus rel rurfus duplex confideratio est. Vel 
enim e TymboUs novae notiones nascuntur, quas antea numqftam habuimus^ vel Tymbo» 
lorum adfpectu notiones , quae jam in animo infant , excitantur ac yeluti yividiorcs 
fiunt. Prins, illud fi fiat, pleraque omnia, quae fiipra de phantafii diximul, in hoc re« 
Kgiofitatis genus conveniunt. Sive enim quis per phantafiam fibi eas potiones fingat ^ 
five ilks ducat a fymbolo aliquo, iprarum notionum par est, i. e. nulla foliditas. Ad- 
fpiciat Muhammedanus imaginem Christi, in cruce pendentis; audiat etiam rei pictaa 
aut Tculptae explicationem ; necesfario fiet, ut ipfi eae notiones oboriantur, quae rei 
oculis oblatae respondeant. Has ille notiones vecfet , ampüficet , cxornet ; num idcirco 
quicquam ille religiofior ? Aut , quod notiones illas Christianas habeat , an propterea 
minus Muhammedanus est? Aüt, quid interest inter rem veram et falfam, fi modo 
idcac quaerantur, veraene an fairaefmt, i. e. folidae an inanes, non curetur? Tabult 
ptcta , aliquam historiae fiicrae partem exbibens , fi religiofe me mövebit , prius conftare 
debet, ipfam htatosiani v^ram eafe. Religiofitatem enim niti certe oportet folida notione^ 
i. e. perfiiafione, esfc moralem aliquam Dei et humani generïs necesfiiudinem. Jam fac 
aliquem, qui de religione numquam cogitaverit, accedere ad necesfitudinis illius aliquod 
fymbohim. Non est obfcurum , quid futurum fit. Gignetur in ipfius animo aliqua rel 
notio; ipfam autem rem veram esfe, i. e. exftare Ulam necesfitudinem , nuÜum fym^ 
bolum ei perfuadebit. Alterum vero fi fiat, ut fymbolorum adfpectu notioms^ quae jam 
in animo infinty excitentur ac yeluti yividiorcs jiant: concedamus^ hanc animi commo* 
tionem vere religiofam dici posfe. Quis autem non videt, hanc religiofitatem» etfi 
Catholidorum fymbolis excitetur, tarnen Protestantium esfe, non Catholicarum f Pro^ 
testantismus enim, ut fupra diximus, notiones j Catholicismus fymbola fectatur* In hoc 
igitur fjrmbolo , in illo notiones praevalent. Itaque qui fymbola adhibent ad illas no- 
tiones excitandas, atque id hac, nt hoc verbo utar, expitatione religiofitatis vna et sa? 
-turam ponunt, illi eo ipfo probant, fibi Protestantismum placere* £ notionibus enim 
^oreacere religiofitatem volunt, fymbolis autem tantum ut infirumentis religiotatis 
ntuntur. Neque enim fymbolorum aut aliüs cujusvis apparatüs ufos itt a Protestyir 

O 3 tis- 
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tismo aliemu eat, ut» qoi ea ad augendam et adjuvandmn fenflin itUpoTirai adhibeat, 
iè cootinuo Catholicismo addictus café, cenferi debeat* Nifi foite propterea Catbciid 
appellandi Tumus, quod cidtua publicus, qitem Deo adbibenms, mufieê ettaai et cm$u 
celebreiur, aut quod aediom nostrarum parietea ezomati fine tabuHa piciia, aliquim 
fiicrae hiacoriae paitem eithflieQtibaa. Non qai fymboUa muur, fed qui Tyoibolia no^io* 
oea opprimit, atque illia majoreni, qaam bis, digoitateni tribuit, CathoUcus eac« Ita- 
que iaepte facere videtitur, qai propter pompam et apparatum, Catbolicismum anc^o* 
nendum putam Proteatamismo. Si enim oatorae noatrae fenJibiUi coaimotioae religiooeBi 
eontineri patant , reltgionem evertont, quippe quae, ut fupra dizinuia, non ad fmfbiUm 
Boatram, led ad intdligihikm nataram pertineat. Sin vero eam ob caufam CatboUcia* 
mum fuscipfunt, ut majori et copiofiorl Tymbolorum apparatu notionea religioTae, quae 
jam in animo infiiot, excitentur, nomini Cathoiici funt, re Proteatancea. Licet iia fyo^ 
bola adbibere, licet tantam, quantam volunt, cnltfts Catholici partem in Proreatantivm 
cultum tranaferre; quandiu notionibus pina , quam fymboUa , tribnnnt, taaidiu Pfoteatan- 
tea funt. Itaque, ut rem ptucia complectamur, fjmholis m$tcri mroimeidem eat, quol 
ftUgiofó mweri ; fi autem têt aliquando » apiid Protearantea eat , qoi non , ut Catholici » 
fenfibtlta naturae commotione content! , naturam noatram inteUigibUem, in qua religloBi» 
ftdea est 9 fymboUa commoveri volant. 

Hiüc erroriy de quo egimus, finitimua alter eat, quod qui in cuitu pnblico poBH 
pam et apparatum magniüeum ièctantur, a fenrfta religiofi cotaimotione non facie diatin* 
guünt ftuporem et fenfuum oppresfioncm (z)^ Omnino cultus Catholicorum migntm 
^im habec anlmoa percellendos. Sed hoc Ipfom pereelU non est reJigii/c maveri. & 
enim, ut vidimua, ea commotio, qnwt fjmtoJorum adfpectu efBcitur, longe diver&eit 
a religiofa snimi commotione, quanto magis illa animi oppresfio et hébetatio, quam^ 
ut ita dixerim , arbitraria pompa affert. Symbola certe notionibua religiöiBs respondeott 
easque veluti ob oculoa ponunt. Reliquus autem apparatua per fe arUirarita eat at« 
que nullam cum reügiofis notionibua necesficudinem babet; neque aovaa affieit, nd^ua 
veteres éxcitat. Gereis luceat templum, perfonet tintinnabulis, fplendeat auro et ai^n* 
to, fragret thure, manaoreia ornatum fit columnis, veate talart et acu pictl «d aitait 
gradiatur fiicerdos, manus et pedea motet, geaticuletur , yerfet fe, ut lubeat: quae tan^ 
dem is'taram rarum cum' religione coojunetio est f Aut qnae notio religiofa est, cui 
tliqua hu|U8 appararus para reapondeat atque hac veluti depingarur? Neqneenim, quod 
•Hquid fiat in templo, propterea aut cum religione, quae vere fie dicitur, confunctua 
c%t, aut eam adjuvat. Qaae igitur iactua apparatAs vis eat? Pompae mole obruiaur, 

ftu- 

(s) Itt tppenemQs llctt, qnod aos dicimttf verAêylng^ Gerannl Betêuèung: vld. Vater in 
Oning*. Ap€hiv. Uia. P. lU. p. 406L 
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fiapefipniSf comurbamur. Si aurem difficila esfet ex ista pertarbatione ad feoffta leligioft 
mnqiiillitatQiii etnergere , etiamfi hiijos pempae com notionibus religiofia aliqua fimilitudo 
uüt^ quanto boe difficilius fit, oeceafe eat, fi omnis ille apparacus, nt dizimus arbitnt-* 
cioft fit et cum religionis augmento nihil commune habeat. Cereorum accenforum argen* 
teiaque candelts impofitorum fplendon praescriogi ocnlonim acies poteat; fed non, ut 
tabülae pictae, fic etiam cetei ae reliquae pompae partes per fe habent aliquid reltgiofia 
Bodoaibua* analogum auc fia excitandia «ptum. £x quo rationem concludimus, id, quod 
SM appallwt rettghfe mweri^ nihil aliud eafe» quam in ftuporetn rapi^ atque ab hoc 
ftupore nihil differre illum, quem theatrorum pompa afferat. (jsz) 
, Jam non diflicUe eK ftatuere, qualis fit illa relfgiofitas, quae Catholicismi ritibus ac 
AieKmoftiia eüciatur. Nobia quidem neque ilUi animorum per lymbola commotio, ne- 
que' baae per reiiquam apparatum oppresfio, rellgiofitatia oomine digna csfb videtur. 
Sad remittamus etiam de iats jiidicii feveritate^ et concedamus efl, quam tantopere ex- 
pcnmt 9 pompft fenfum religiofiim vere excitari. Quis non intelligit , aliud quid eare relL 
giofe mcveri^ aHid, confianter^ rtUgiofum esfef Non entm exigui temporis commotione 
nligiofitaa cominetur, ftd est conftans quidam ac perpetuus animi habitus ac hdBunr 
Hanc atttem conOantem i^giofiuuem pompa parere nequit. Quemadmodum mare , quam«> 
dhi procellA movetur, tandiu vastoa fluctus volvlt, illA amem refidence, paulfttim tnn- 
qoUlatur, fic animt commotio, quae fit per rerum fenfibilium impulfionem, imminui ae 
tandem prorfus restiogui folet, fi res ipfae, quibus animus commotua fuerat, fenfibus 
fiibducantur. Illa autem inipulfione fublatd, animus tantum, ut ita dixerim, infra com» 
sunem religioficatis modum defidere folet , quantum antea fiipra eum fuerat elatus. Quod 
idem ebriofia aoclde^ folet , quorum vis vitalis , cum nimift potatione in exiguum tempo- 
ris momentum augeri et confirmari videatur, fimul atque exhalata crapula est, ne com- 
inuneffl quidem vigprem ac Hm habet (tf). Quaera igitur, qualis fit ista religiofitas» 
quae tamdiu tantum itabiliratem habeat, quam diu fenfiis ferianturf Eritne quis in 
bebdonmdis exttu justior , temperantior , omnino melior , quod primo hebdomadia die ocu« 
los auresque rebus pompft plenla paverit? Quod fi etiam fingulis diebus, fingulis horis, 
.file apparatua ac veluti tabema exponatur, quia nescit, confiietudine folere fenfibilis ion 
pülfionis vim frangi et elevari? Quid fi pinguiori quis n^uri fic, otcommoveri ac 
peroeUi fere nequeat? Quid in fenectute, quae fenfiia faebetare folet t Sed nolo plura* 
Nultam esfe conftantem religiofitatem contendo, quae rebus (enfibilibus adftricta fic, 
ferfibilique naturft nostrft nitatur. Si autem pietas, fi fanctitas, fi reliquae virtutes, 

qUH 

Csa) Vid. C. Franfen van Eek' V. C. Kerke!. Redèveer. bij de ffpening ran A ê^em. Spiêik i8i» 
p. 15 fq* ec Ben?elil Archlv, II. a. p. 473 fqq. 
Qi) Conf. aufeUmê^ Kunsi m hit menfcM. ItViB te verlengen , VU f. 4^ 
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quae z rdigione nanant^ conftantift narene, ne nomea qaidem religinnia reltoqiiieur. 
Quid ergo? potestne cuiquam dubium aut obfcurum esre, tuin demum firmam posfe in 
animis ap ftabilem religiofitatem gigni, fi ejus fundamentum non in fenfibiii^fed inifuc/* 
ligibili naturae parte ponatur? Hocenim qui facie, atque nêiionibus religionem fuodac^ 
ille quicquid agat, five rusticetur, iive peregrioetur, in foiitudiney in tenebris, ia exi- 
lio, intus babet religioficatia pabulum, ejusque fundamentum» ut ita dixerim, ubique 
fecum portat. Non ille ex fymbolia, non .ex muiica» pon ex pompa pender. Caecua 
fit atque furdus , imua religionia putcritudinem cernit, intua ejua vocem exaudit. Haec 
Protestantismi laus est (^). 

Historia aatem quam clara voce loquitur l Quando tandem » per Deum immortalem 1 
ven xeligio vehementtua bominum pectora occupavit, quam turn, cum nulla pompt 
adhiberetur (^^)9 In antiquisfima dico ecclefia Chriatiana» cnm quae poaiea in luxum 
et in pompam convertit fuperftiiiOy tz ncccsfitatis caufl tantum adbiberentur (e). Si 
qui autem fint *— ut funt profecto (d) — qui illam cogttandi inquirendique liberta* 
tem, quam Proteatantismua fibi vindieet, noxiam esfis fenfiii religiofo existiment,* num- 
quam baec de Paparum i. e. humant in leligionis caufll auctoritate vehementibua agiutt 
tsi controverfia , quam tempore inftauratorum Sacrorum. Utram igiiur religioiiia amantio- 
rea ejuaqoe jcaufae ftttdiofiorea , Reformatorea atque Principea, qui eos uiebantur. an 
vero illorum ad?erfarii (O? Quid vero cauQie esfis dicamus, pur ex Italia poti«fimam 
et ex GaUiat i* e. ex ipfa Catbolicismi. fede, primi ac vebementisfimi in religtonem 
Christianam impetua facti fiat? Aliane caufii excogitaci potest, quam quod homines 

doc« 

(^) Nee taoieo oegamui , a^ae faprii ipfi faifi flmiot« cnltAa pnbUci ProteMntiam esfe nimiaQ 
qpaodam fobriecuem» quam alii jejunicacem dicnnc, non fatis Ulam ad hnmaoam naninm accom* 
modatam. Omnio fperamus fore, at Protestantes» Catholicorum exemplo, melios aliqtiaodo naturae 
noscrae fenfibili confalanc: conf.'C. C. Jl^lUr /. c. p. ui. 114 fqq. et Neue Kirche^ p. 85 fqq, 
Hoe nnum teneamiif , nee umquam nobis erlpi patiannr, cnm de reUgione qnaerirar, fenfibUeoi 
naturae oostrae partem eife inielliglbilt fubjeccam» atque veiae religionia via in faac» non in iUa 
pine poflcam eafe. Conf. van Eek 1. c ^. 9 fqq, 

.(>*) Fan Eek /. c. p. 23 fqq. 

(c) Probable v. c, esc cum antiquisfimi Chrisriani.propter tnimlcorum fnvidiam» in locls fquaMi 
et impuris relijriofos cooventus agere cogerencar» tus ab iia ad paedorem peUendum adhibttom etfti 
vid. Martini^ Ditf. dê ihurit in veterum ChHstiauorum fmcrh ufu , Lipf. 1758. Ec qnooiam 00c- ' 
tufluo tempore illa fiicra frequenter celèbnri folereot, veriQmite «riam est, hanc primam fuisfe caa« 
fam acceodendarum in conventibus loceraarujD. Hier^nymus certe, fua adhuc aecate inEccl. Occi* 
'dentaii non nifi noctu accendi folere cereos docet. Cereos^ Inquic, mm clara tnce aceendimus^ 
fewt f rustra ealumniamini ^ fed ut noetis tenebras hoe fiiatio temperemuu Vid. Hiertm. contr. Fi» 
plantium , C. IK. p. 408. ed. Paris. i643- coIU Büighami Origg, EccL FU. VI. p. 83. 

(jl) Fater in Konigsb. AreAiv, 1. c. 383 fqq. 

Qe) F(Uer , I. c. p. 386, 
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docti et ingeniofi, cum CatholicUmum , fuperftitione ac caeremoniis refertum , pro Chris- 
tiana religione vendicari viderent, nnihifB materiam reperirent, in qua facetius caviliari 
posfent? Tantum igicur abest, ut pompa et fenruum commotio fatis firmum fi. religio- 
fitatis rundamentum , ut fi in rebus externis omuia ppoautur, intelligeotibus etiatn rirus 
moveri debeat (/). Quid civium vinutem , quid |)atriae caritatem dicam? ^Declarat 
recentisfiffli temporis historia, quantum Protestaotismus ille, quem jejuoitatia accufant, 
valeat ad bomi^pii animos patriae amore imbuendos, atque eo addacendos, ut et, fi 
necesfitas urgeat, injurias fapienter ferant, et, fi occafio ut ac fpes fakitis, fortitet 
propellant (£). 

: Satisfecisfe nobis videmur illi quaestionis parti, SchelUngianus ille ac poeticus Myi* 
ticisofas profic an obfit relïgiotiis ac virtutis caofae? Neque enim opus esfe duzimus^ 
m virtutis caufam a leiigione disjungeremus , atqqe de utraque fingulatim disferemus^' 
Nam Vos , Vlri eruditisfimi I cum banc quaestionis partem poneretis , illud fumebatis ^ 
religionis ac virtutis arctisfimam esfe conjunctionem , ut alteri labefactati , alteram etiami 
détrlmeiitum capere necesfó fit.' Qood et ego verisfimum *esfe arbitratus, utramque ea* 
dem fum disputatione compkzus, ita tarnen, ut de religione praecipue dicerém, quipp6 
4e qua imprimia quaereretur. Itaqoe fic rationem concludo, quantum bic Mysticismus 
religioni, tantum virtuti eum noxium esfe. Si autem aliorum vera est fententia, religio^ 

sem. nihil cnm virtute commune habeie (K)^ eo majori jure fingularem de virtute dispu«» 
tationem praetermittere potuimus* 

C/) ^^^^^ i* c« t* 399 ^4« qui etfam recte addit: «» Wie gasz anders, wie tanrendfacli erfrea^ 
,iHcber für den religiöfen Beobachcer geftalcete ficb die Sache in England, in Schoosfe der pro* 
^ytestantifchen KIrcbe und der Freybeic der Uncerfuchung. Englaüd war der Siü des Deismus , 
„der Angriffe auf die geoffènbarte Religioo: aber, eben weil Gewisfensfreyheic da war, zerfrass 
9, niche verfteckter Witz und Spoct die Eingeweide des relfgiöfen Sinnes; ofi^n ward dal Christen- 
„tham angegriffen, ofien and gtündlich das Chris^enthum vertheitfgt: und wo bleib in eben der 
„Zeit und isc jetzt mehr religiöfer Sinn, a)s in Englsnd? mehr Frömmigkeit? 

C^) Neue Kirche^ p. 43. „Ibr habc es gefeben, Fürflen des procescancifchen Deutschlands, und 
itvor allen Du, edler gerecbter Koning der freien Preuszen, wie der Protestantismus zu begeia* 
„tem vermag fur etne gerechte Sache, wie' er efaie edle Jagend zam heiligen Kampf am den 
„Thron verfammelce, Wo bat fich im katholifchen Dencschhind folcber Gemeingeist gezeigtf 
„WO isc dort der Krieg gegen den Erbfeind fo VoIksmsisGg gefübrc worden?*' Et ne quis Bo^ 
rasOs recentisfimum Hispaniorum exemplum' opponendum esfe patet, qaantum inter ocrosque in< 
terfit, efH'egie demonfiravit C. C. Muller^ Protestantism. und Relig. 77. 

(h) Ut V. c. contendit A SeUeiirmaeher^ ipfe [^hellingn feccacor, Rtdeny uier die Rsligton^ 
p. 35* fierol* iSotfi 
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^AE Srr HUIO MALO AFFERENDA MEDICINA t 

Ouamquam ea qiuestlpqia ps^rs, quae boe Capi^ tractvnda pobts ett» nee difficilem tx- 
plicationem habcre» ace loogam dfspuutionem lequirer» videatur, tamen, digna est, de 
qqa disferatur» Neqqe a Vobis, Vüri ^rudicUfinit aliter «xrpectandum erat» quin, & 
guid malum religioai ac virtutia ftiidio imniiaeie aui etiam officere vidcrtitis, nuUa de re 
nagia folUciti eafoda, quam quomodo illud isalufli quantocyus depelli poslèt. 
. Morbua ilie -^ quid enim aliud iste Myacicisnus est , quam febricitaotitun furor ? — * 
itaque ille mcMrbys, qi|0 9mlti boe tempore 'm Germaaia coaflietantur » hoc babet cum 
i|Uis corporia morbia commuoe , quod » quamquam ars bamaiw nao pi^ne asperaanda fit ^ 
Uiaea a tetapoae praecipue fit a natura ejua euracio fperart debet» Quanobrem fi quae* 
Ótia, qua optima- nitiooe mali via imprimatur? itt leapoadeo: nikil agaiur: nuUa r^ 
media ^ ntdum taustica^ adhibcantur t -infania ^ ut Turni apud Firgilium yhUntidy 
éxfuptrabit magis acgrcscetquc mtdcndo : brcyi fiet , ut natura , /. e* recta ratione fa^ 
iêUMt afferMtó , prorfus discedat febris : bene fperemus , ex/aeyiet furer. Haec mea de 
hoc morbo fententia est, quae quibus cauila et argumeotis nitatur» breviier decla- 
xanduo) e3t. 

. I* Pfimuta: cum religio partrm theore$ica% partim practica fit, L e. partim ad r^ 
Üonemj parttm ad animi Jcnfum pertineat, fieri per ipüua rei natnram non potest, ut, 
li altera pars efferat fe nimis et alteram opprimat, illud velut! imperium ftabile ac diu- 
turnum fiu Milii quidem e,t qui unam ratioaem fequuntur, et qui uaius fenf63 aiicto- 
jifitate duci fe patiumur, idem Us accid^H» vkietiir, qoo^ G^mutofophistia, Indonrai phi« 
lofbphta, quos PRnius tiadit, ferventibua areaia toto die alcernis pedibus infiftere folere*. 
Qui ftaeus nee diuturnus esfe potest, et tongam exercitationem requirit, et ita contra 
naturam est, ut illi in hac arte, ut in re looge di^illima, i^irifice jactare fe foleant^. 
Similitef ia religionia oaufa live una ratioae , five uao feara quia nitatitr, una pede ia^ 
firtit ac vim infert naturae, quae binos nobis pedes non concefisfet, nrft hoc vohiisftt , 
ut bïnis uteremur. Non patitur autem natura , fe in perpetuum fuperari. Percurbatae fa^ 
eultatum anlmi aequabilitati et tanquam barmoniae, ipfa, ut morbo, mederur. Et ea 
pars, quae impotenter regoat, languescet aliqaeodo» ac viribua deficiet, et ea» quae 
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jacet, eriget fe, ac fuam fibi dignitaceoi yindicabit» Et uAis et experientia et historia 
quemque docere potest t hanc aequabilitatia legem quam graviter , et to ceteris rebus ooi" 
nibus et in feligioaia caufa, providentia divioa tueri foteat. Coghate, ne alia dicam, 
in ficclefia Chfiatiana quaUs fusrit Platonkae ec Ariatotelicae doctrioae. veluti redproca- 
tio; ciMtt iUa Mysucismi, baec RatlonaUsiiii 9 patrcma esfet« Je)uoBm Srcbolasticorum 
fobtUiiateiii excepit divlnus. ille animoruBi impetns , qid religioni honoteBi dignuatemque 
refticail. RurAis aridae et cxiks coacrayerfiae hominum animos occiqiacos tenuerunt. 
Qiud quaeruis? £xorti funt Pietistae, quorum ipfum nomen , quid fibi proporaerint, da* 
clarat. Hos rurfus inde a medio (aecnlo fupcriori alhid genos theologorom têcocuoi est, 
qui omaeoi religionis caufam kz ad. ünam rationeoi revocarent, at ftnfui helium it^ 
^ixtsft videreniur* Habetis praefisntis MyMldaoü caofim. Natura tem restitnet (/)• ^ 
^ Hé \AJüa caufa, cur eom, dequo agimus, Mysticiamum brevi imcritorum e^f», exif- 
^memuSy pofica est in pecolari ipfius Myoticismt indak« Hoc didnms, quamqnaift 
«ec unios lationta, neo nnius fenffts pfincipotua «^ quo .quidem. alcent pars peottus £9» 
/sppriauuur -**• ftabilis ac perpetuus esfe potest , tarnen feoffts imperium AiApte natort 
4nrevius everti debere , qnam ratipnis. Qood cum Historiae EcdcQastteae suaotitas quen»- 
/que doccne poteat, tam ratio confirmat. Mysticisnas per fe ê$iam fèqnitiir, i» e« ut 
yidgo dkitur, pasJiHtti est. Animusy qodai pccupot, éfjfBcitur rafMos dmnis, ee 10 bac 
jiffceHênc aefomcH (k)* Quae latario wcttia molliiisni aftrt , qoae animos effemioac , 
et. iia praefertmi Tiris indigna est , qoi in libris fuis . frequenter T^utonicam vin et 
mifynct¥ praedieaat (/)é Nomie fi viri fuot, ut certe font, in rdigionis caitfa ttuUeraa 

effTe^ 

(r) V!d. F. Ucktin St^mfl. ei Tkfchirn. Archiv fur Kirchengefch. Tom. ïï. Part. t. p. I3S Tqq. 

(f) Auctor llbrl: BefréKkt. ëéef êtfn gexenw. Zvft,der PfaUf, p. 165. contendlt, SchellhgH 
doctrinam hoc oomine ab omni reliquD Myscicimo diverfam esfe, quod üle onmii refersc. ad 
ipHos hominis actionem^ alienus autem fit ab illo otio (pasOviute}, quod ceceri Mystici cap- 
tenc: conf. Camp. Fkringm^ T^s Thci. Pract. Praefat. p. iz. De qua Anoayrai fcrlpiorb 
femeoita quale oosmua judicum fic, brtvim expooemos» Dpctrinae SchtlUngüêü^e de cogal- 
tioae Iromaiia priocipiam ec arx eai in$elleciusHs Intuiêh Ahf9luH. Quae iMuitlo five praprit 
ita dicatur, five phoHiafid concioeaciir , uoroque ieofii i9c$iê est^, i. e. VQlaoiaria quaedant mefltla 
ad AbTolumm elatio. Hoc aomioe igicuf SekfUingii Myaticismua non \a paiien49i M lit agend9 
pofitua esi. Nee ttmeo propcerea a reliquo Myaticismo diverfua esc» Nullila enhn Myacfcis^ 
iiHia pbantafia carec» Neque qood Myscieismu» ab acUcm incipiac aot cum ea conjunccas fic^ 
propcerea comiauo aetirus esc. Moaschi ia aaonte Atho noaoe aattqaam ^têéé$f frueremur, flMft- 
lem adfcenderê debuerunt? Stmiiicer qid Abfolutum iniuecur, paUtur a^iqmd» afidiur k$e ad- 
fpectu , quamquam prius proprh impttu ad tllam iatuiciooem enixoa ik, ILecte oraiea Auctor nk^ 
oet, iDter Scheiltagianom et rellqxMUi M^s^iaamm aUquod diaaimea iatercediere» ëe qao fub* 
feqoente aliqoa Nou diarereanis. 

(O Ib librot Seriht/M^^ëêfik^ a8oS« JaU eillat egregia diapatatioa Benedikt SjpiMÊmpüdtr üèer 
jtikeim » Fataüsm^ und Bijsfiadm : cojus auccor Ita veriifiaie judicae: f^ Oer fifyatieiam atfugi 

P ft >,zwar 
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e&le defiaentf Sed nolo haoc rem urgere: illud vero cogitate, quid hoc (ir, otiofum 
'Csfcf Si enim vix quisquam reperitur, labori vel pauhilum aafuetus, quin nihil otto 
.molestius putet et fedulo anquirat, quod agat, quis tandem credat, eam doctrinam, 
quae tnimos defidift enervet, aliquam flabilitatem e&fe habitnram? Et corporis vita fine 
labore traduci fortaafe potest, animi non potest. Ipfo labore , i. e. cogicatione et cog- 
nitione rerum ejus vita contiaetur ^ hoc pabulo alitur. Nee cogitur ad hnnc laborem , 
ied fuapte natura fertur, atque ita bajus pastüs appetens est, ut eo fi careat, tabescat 
et enecetur. — Deinde , hoc confiderate , in fenffts commotione quam parum et quam nihil 
,potiu8 varietatis infit. Ipfa afièctio fortaslè varia esfe potest , ut alias vehementior fit^ alias 
-knior; genus affectionis Temper idótn est« Eadem res eodem modo candtm rem alBcir. 
Ratio contra materiam, quam tractat, muhicipïiter vertere et ex v^rw {>artibus Tpectare 
4»ote8t« Jam notiones rerum conjungit, jani disjungtt; jam fyntheii, jam analyfi utitur; 
jam hanc , jam aliam argumentandi radonem adhibet. Quae varktatis delectatio eo ne- 
cesfiirio valere debet , ut rationis principatas diutumior fii quam iènffis — Denique so» 
tionum^ quibus fënfus commovetur, ohfcuritas eflScit,- ut, fi cum ratione conferatiir, 
aon^nifi brevis ejus dominatus esfe queat. Non, nego, hominum vulgarium et ignavo- 
lum omnem pene vitam in. obfcuris rerum iotelligibilium notionihus conrumit: quis autem 
fhihfophus adeo nonainis fui öblitua esfe posfit , ut , cum ratio foft ip& naturl in n^ 
tionum perrpicuitatem enitatur, ille tarnen huic iopulfioni diu et eof^mter. obfiftat, ec 
in fenfüs. obrcuritate acquiescat? Et fi unus alterve philofophus hoc posfit, quis ere- 
idat, tfi9/y^r/2ii» /^^tf/o . philofophorum posfe? Profecto ea rationis^ vis est, ut diu op^ 
2>rimi fe non finat: ea rurfus Tenfüs indoles, ut imperii babenas diu. tenere nequeat. 
Sicut lucem, iinteponimus tenebris, ilii libenter fruimur, bas quantocyiis dispelUnvus, ita 
satura humana, nifi omnes ingenii nervi elifi fint, eo fertur» ut notionum obfcnritatem 
fugiat-, perfpicuitatem fectetur, eique detectetur (jn). ^ 

9yXwar immer von einem religiös oder- phllofophischaffizirteQ Gemütfae, 2Dgleich aber fblcheffl, 
,^dem es an lebendiger Fülle und an gediegner Kr aft fehlc^ welcfaes daher in einer zn grosfeo 
y,P#i^^/4S/ befangen ist, um zu klarer nod deutUcher Anfchannog geliogen zq köDoen. Das Vor- 
„ herrfcheode lm Mystidsm Isc daa Gefühl, In der PhHofopbie hingegen das Erkennen; weshalb 
,,ein Syftem, daa mit dem Charakcer des Mysdcismus auftritt, fich felbsc vernicfacet. Jeder Myf- 
„ tiker Susfert fich met einer gewiafen IVeichMt , die leichc in WéUhlichktit und EmpfindeM aufar- 
„tet.** Sic recte Mysticiiml natura judicari, nnper etiam duo exemplo probavit C Baumgarten 
Crufiui^ hl libro: Die unfichihare Kircke. Lipf. 1816. co\U Leipz. L. C. 18^18. Mürtii^ gy 446. f^. 
Zimmermanfms etiam in libro: de Eenzaamheid^ Tom. II. p. 115, fqq. mulienim mulco vehemen- 
tlorem ^ife docet, quam virornm, Mysticlsmum. 

(m> Tres canfaa memoravImoSf quibus addncaninr, m nullam Mysdcismum posfe dinrnroom 
eafe» credamug, primam, qnod odam fequi foleat» aiceram, qood nfbil varietatis habeat, tertiam, 
qood cmn noiicmom obfcuritate fit conjnnctus. Quae caufae qdonwdo in ScheiiHigii qnoqne Myt- 
conyeniaat, brevlter declarandum est. 
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)• Terciam cauram, cur brevi melius fore putemus, ab ifjius temporis ae rcrum mu* 
tatioae ducimus. Supra memoravimus duo momeata, quae hominum animis magnam 
ad Mysticismum ioclioadoDem attulisfe videamur, altenim, infaustam religionis conditio-* 
Hem, alterum publicam calamitatem. Harum caufai^m non amplius ea vis est, quae 

fuit. 

1. Scilicec» qood primo loco diximus, omnem Mysticismam pasjhum esfe, negat Auctor libris 
Setrackf, über den gegenw. Zu/i, eet, p. 16$. hoc transferri in Schellingii doctrinam posfe. „In 
„ Theoretifchen verwirft es CSydema Schel).) die Erkennmis des UeberiiDlIcheo fowohl dorcb das 
V, Ahnen als durch eioe unhegrtiflicke Esnwirkung Gottes auf den Geist ; und im Praktifcben grün* 
>, det es die SicUichkeic fo weoig auf ein befchauliches und müsOges Hfngeben des Ichs au Goc^ 
„ tes Gnade nod unmittelbaren Einfluss , oder auf die Aufbebung individueller Thatigkeit , das es 
9, eet. «— Ueberhaupc is diefer Philofophie aile PasfivitSt io diefer Rükficht fremd; — perfóoiick 
),freye8 Streben ist bey ihr Anfang und Eode.** lu loquitur doctrinae SchelHngianae ioterpreset 
«cerrimas patronus, vehementioris , ut vtdetur, ingenii, quam philofophum decec. Nos rogatom 
Volumus Anctorem, ut nos doceat, quomodo haec oratio confencanea fit ipfias Schellingii verbis» 
iia fcribends, Ueber das Wefen der memchL Frejh.p, 473. „Es fey nuo, dass men scblicbe oder 
;, göttliebe Hülfe (einer Hülfe bedarf der Mensch immer) ihn zur Um wandlang ins Gute befHmme eet/* 
'£t paulo post: ,, Es ist wahr, dass nicht der Mensch felbst, fondem der gute oder böfe Geist ia 
),ihm handelt.** Qaae, oifi falior, ejusmodi funt, ut illam Auctoris fententiam prorfus convellanc; 
Sed videamua , quid iUi Auctorl coocedi et posfitet debear. Itaque concedimos, Schelüngium ^ ficoO' 
itare fibi velit, non admittere posfe praefentem illam ac fenfibilemDei Inanimos vim et efficacitatem» 
'qaalem Mysticf multi jactent, qaamqoe, Theologorum more, operationem divinam appelleonif. 
Apimns enim, ut natura individua et ad perfonam pertinens, extra Abfolutum est, !• e. Nihii est, 
et qaatenus apparety in Nihilum redigi deber. In hunc igitur animam, in hoc Nihil ^ Deus i^pe* 
rari non potest, fin vero, longe alia est operatio^ quam quae ar Myscicis reliquis praedicari foler. 
Illi enim hac vi divina fe illuminariy ac nava% et inufitatas 9iret acquirere dicunt: ScheUlngius fl 
Idem diceret, fecum pugnarer. Animus enim indivldaus, ut ille pntat, ortns est ex éefècüpnê t 
Deo: fi igitur Oeus vi praefenti hujus animi vires ac veluti vicam augeret,- ipfe peccattam au^^^ 
'et confirmaret illam falfkm animi opioionem, fe esfe Aliquid^ fe esiè Perfenam^ per fe exillentem 
4% ab Abfolttco feparatam. ContrA, fi qua Dei in hunc animum individuum efficacius fit, lila, tx 
Schellingii fententis, eo valere debet, ut animo WW interitus af eratur ^ i. e. ut \j^üm phaenümenom 
'tollatür, ut id, quod Aliquid esfe videtur^ ne videatur quidem amplias. Sin vero SchelUngiw^ 
Ita dixerit, Deum i. e* Abfolutum in nos operari^ non quatenus individuae natnrae, fed quatenus 
in Mfoluto fimos, rurfas haec via divina diverft est ab ea, quamceteri Mystici fe featire dicunc. 
"Bsfet enim operatio Abfolud infe ipfum, cum reliqai Mystici ftatuant, Deum operari io aaimos^ 
feparatim ab ipfo exldentes. Itaque Schellingianus Mysticismus non eodem fenfu otiefus -five pa^^ 
yus dici potest, quo vu^aris Mysticismus dicitur. Nee tarnen propterea minus otiofos esr* Negae 
*Schellingiu$ in rebus intetllgibilibus cognoscendis aliquem esfe rationis ufiim. Atqui In rathnie 
ufu maxima hominum actio est: et eam iplam ob caufam reliquos Mysticos etiefes dicimns, quod; 
ratioiie oppresfa, fenfui omnia tribuunt. In rationis locum Schellingiut fnbIHtuit phantéifiam fed 
inc nuUua omnino Mysticismus vacat, ut faperiori Nota (^) diximus. Praeterea, five homo coaO^ 
^eretur ut natura individua , appareus tantum , five quatenus est in Abibluto, minus ut agens ali« 
quid, quam ut patiens^ a Sekellingio inducitur. Si ut natura individua confideretur, quae, ex phi* 
'lofophl (kntentia, interire debet, hunc interitum aut Abfolutum- afferat, ant ipA fë perimat , necesfb 
;est. Prius fi fit, pasjiya lila natura est, quippe quae ab Abfoluto in Nlhilim fe redigi pati dtbestu 

P 3 Si« 
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fuit. Nemini quideoi^ nifi naturaa bumanae prorfus ignarus üt, obfcurum esfe potest, 
lieri aliter non potuisfe, quin hominuai animi aliquando ad Mysticismi fufceptionem dedu» 
perentur. Religio ad uoam rationem revocata, frigida erat et iners, et vi atque effieacia 
carens. Incidunt ea tempora, quibus bominis intelligunt^ malorum medicioam et confo- 

Sin vero fe ipfii tollere debet, non certe éfctsva est. Quo magis enim agaif qup magis viret fius 
flc facultaces augeat, coofirmet, ezerceat, eo robmtiorem eam fieri ïitce$fe esc, ec longhis a faltuarl 
}Uo ioteritu arcerL luque nihil ogende ubescece et confiuDt debet. Si aocem homo fpectetur > ut 
est ia Abfoluto, ne homo quidem ampiias eK, oec potest ei, at barbare loquuntur, actiriias per- ' 
fonaliSf quam Anonymus Auccor jactat, tribui. Quicquid agitur, ab Abfolaco agitur in Abfolumnu 
Hoc fe ipfum intuetur, ficuc odofi Mystici nmlnlicos fuos intnentur* Quod fi quis dixerie, agire 
tarnen Abfolucua , acque eam ob caufam nos etiam , qui in Abfoluto fimus , aliquid agere dici de- 
bere, re^ondemus, Abfolutum non untum agere, fed etiam péUi. Agit enim in fe ipfum ^ atque 
propcerea idem paifivum esc, quod activunu Ista aucem acti^ quid tanden ailud- est, quam otiamt 
x]uam deGdia , quam ignavia , fi quidem comparecur cum iüo virtucis ftudio ec exercitationey quam 
gravisfimi philofophi commendaoc^ 

2. Quod aucem diximus, omnem Myscicismum propcer vsrietatis inopiam uedium et fatiecacei? 
afferre, id ioprimis in SchelUngii doccrinam cadic Omms Mysticismus doabos partibus Conflac, 
iènfu ec phantada* IWe pasfivus esc, haec activa. Senfds affeccio, nc diximus, fimplex esc et va. 
riecatis fere expers. kaque G quid varietads Mysticismus Inbec, id oma^ pofitum esfe debet la 
fhantafia. Jam Scheliingiana phantafia cum reliquorum Myscicorum phaaufia comparetur ut incelli- 
gftcur quanto magis illa, quam haec varieucis delectadone careaté Reliqui Mystici cum de De9 
loquuntor, fymbaUce loquuntur, L e. rerum finicamm nociones per exaggerationem in divioam natu* 
fttm cransferant« Icaque Deum appellant oceanum^ ignemflucem cet« Illi Igicor phancaGae habenaf 
femittere, eamque fymbolorum muUidudine ac varteuce deleccve ac veluti pascere foleat* Atque 
èaec variecas medetur quodg^modo Gitietati, qane ex feoTAs affectiooe, Temper eadcm, necesfario 
oaccitur. *Quid vero Mysticismus Sdieliinglanos? Ejus phantaGa caret, ut ita dkam,, luterii, in 
qua verfecur. Nee in hominum animis, nee ia mando fenfibili aliquod fymboIoBi est» quo divioa 
nacura Ggnificari posGu Nam boaK), animus, facukaces aaimi, oceanus, iux,lgnif , oamia deoique 
hujus nundi phaeoomeoa, orta fonc ex defectione ab Abfolncot NHiii raat. SI qais igicur iu 
dixeric: ï>€ni est infinitui cceanus: is, ex SehelHngU femeniia, boe dixeric: Dem est in/ktiSttm Nt- 
JuL Atque haec fymbolorum penuria efficic, uc, eun Sekeikngim Deum appellet Mfelutmn^ oe 
fubdaücivum quidem aliquod vocabolum reperire posfic, quod hnic Adjectivo appoaacar. Est igitQr 
brutum «iiquod Abfolutum (yid. Jeniich Krit, eet. p, 183), qnamquam ne bratam quidem; omai 
enim pfaeiicMêo oareu Abfolutum est Abofolocam, idenncM est Idenitns, nee uHo alio vocabole 
4le6Qiri potesu luqoe hoc Abfolucum non taacom per ië omai varietate vacac, Ced ae phaacafia 
quidem illud ex variis panibus fpeetare pocesc« 

3» Quod tercio loco diximus de ehfeuritate notienum^ in quibas Mysrictsmns Terfetar, videri hoc 
posGc in Schellingianum minus, quam in valgarem Mysticisainm, convenine. lila enim obfcurttaa 
ad fenfum potisikaum pertinec, quT in hac Schellingii ratione minus valec, quam pkaniafia: nam 
ica appeUare liceac Inttêitiênem Ulam Intellecfsutlenu Et ttmeu koe concendimos, quaasvis SchelUt^ 
gins fenfui minus tribuat, qoam phantaGae, ejus tarnen Mysticissmm non mlnofi, quam reliquoruaa 
Mysticorum, obfcuficate notionum hiborare. Primum G ex Sckellingiê quseGeris, quid & ^bfoüt^ 
gum f Ide» per Idem dieit, dié ahf^uie IdenHtêl des Idealen nnd Realen , des Smhjeelivem mtd 
Obj^cHyeM^ Tam G quaeficrfe: quid Gt InteUti^ intaUêdmaüs mm AUbina? ba respoadet,. ut ak 
I Back" 
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btionem aut nullam esfe , auc eam io una religione pofitam esfe debere. Vident in ra« 
lionaliaiDO nuUam esfe vim ad animi aegritudinem abscergendam ; nullamque religioni» 
cflfe raiutem» vASif^nfus moveatur. Poteratne quicquam ad bominum naturam accom-' 
modatius esfe» quam m nunc, relicta ac peoitua abjecta ea pane, quae nullum foiatiutn 
praeberet , in eanirariam ptnem ita nierene , ut banc unice ampleeterentur ? Itaque res 
a Rationalismo pervcoit ad Mysticismua, quorum aleer alteri contrarius est. Quod ü 
ca exttitiafet rationis iêorftsque temperatio, in qua pofita esc verae religionis natura » 
Bon.tam facUe Mysticismiis caput extulislër. Quod noscrorum bominum exemplo decla« 
lari pocest. Quamquam enim non negamua, eorum, quae viximus, temporam ean» 
vim fuialè , ut in mukorum animis religionis fenfus foliio magis ezcitacus lic , tametr 
imnunea soa a Mysücismi labe fervavimus, ita judicances, nullam esfe religionem, quae- 
satiooia ftafftaque aequabiUtate careat. Utinam Germani lic femper judicasfent! Inci- 
piunt tarnen ita judieare, Multa er in aliia eorum fcriptis et in Annalibus Licterariia 
indicia ejiftant» e quibus inteliigi potesc, multoa eorum paulatim redire ad Ulam de 
aeligione tentiendi rationem» quam nos femper retinuimns. Quae ratio quo magis inva« 
lescic, eo decertoffoii fieri Myaticisnii caufam necesfe est. -— Quid alteram illam Mystf- 
ciami caufam dicam 9 in eommuni Germaniae ealamitaie pofitam ? Vixdum perlatuQ» 
arat» perdomittii esfis in Rusfia fcelestisfimi gladiatoris feroctam, cum Germanorum 
animi ad libertaüs xecuperandae fpem exardescerent.. Pugnata. pagna Lipfieniis est, 

cü« 

Bachmann^ ueher die Philof, meiner Zeit ^ p. 203, t^ei hsfe fich fo eigenflkk nicht hefchreihenr 
es müfte fie jeder in fich felbit finden , und wer dies nicht kSnne » dem könne fie auck nicht gegehe» 
werden. £t mmen Abfoluciiia ec imellectailis Inculcio func fundaroeota doctrinae SchelHngianae^ 
ym quaero, an Mytcicismo, qiii tall doctrfaft Dicaior, altqua perfplcoloicls Utue cribof queacf Qaid* 
eoim esc perfpicaa oocio, five idea elata^ oc Logict vocamf P^ipicaam aUa^ rei notiooetti ba» 
bere dicimur, cum eam ab omni alia re discernere ac dignoscere poifomiif» Quaerimuf igltiir# 
quoiuodo Abfblucum Hfud, quem Schellingius Deum appellat» discemi queat ab eOf qaod iVM// 
appdbwi fbler? Quaerimna, fi fabas, f! legumtoa, li hominea, ut perfonas, ff orbem terrarom» ft 
euQcium deniqna navodnai pbaenoaeDoii, neme er cogftacione fustulcro, qoid relioqoaairT Ahfc' 
ItOUM^ inquitt qtiidni potioa Niihil éiaii? Doceat certe» quId diacrtmiala inctr AbMuima ec Nl^ 
bil interfic» ec quomodo Mystici Scheliinginni differaac ab Myacicia Sinenfièns» qti inemte ftearia 
post C. N. quano» imperan e Hoes fï, exorti funt, quiqae fe Inane acque Nshii docera» dlcabanc» 
Vid. Ztntmefman^ Eenzaamheid^ Tom, II. p. 104» Sinriliter quaerimus, iUa Ihtuitio inteUectualh 
quomodo dfffieiat ab ca mencia eladone et agtcatione» quae phanfafia dict folet» Si eadem res ttti 
quacro, 6 pbantafiae ides babeada fie, quare mioms verun fit» fi quia fe vicreo corpore eafe aut 
ferpetites in ventre alere, quam fi Abfolaium. fe iatued dicac» Sm vcro iaca Incaid» a phaatafi» 
dlverfa est» mrfus quaerimus» quomodo altera disciiigui ab altera queacf 

Sed baec baccenus. Satis esfe demonflracum arbitror» SchelUngianoe doccrinae eam esfe fndolem» 
« Mysttcismum pariat, non minus, quam omnem reliquoa Mysdcianoal» êOefim^ iHÊrteiatip sur- 
pertemf ec obfcuris notianibus impiicitumm. . 
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cujus exitus et Germaniae et univerfae Europae falutem attulit. Cujus igitur calamita« 
tis vis hominum animos ad eam tristitiam, quae Mysticismi propria est, comporue^ 
rat, ei nunc depulfft, probabile non est, ipfum Mysti|Cismum diuturnam ftabilitateot 
csfe habiturum. ' 

. 4. Quartam caufam petimus ab ipflus philofophiae Schellingianae indole ac natura 
caduca ut uobis videtur, et in ruinam prona. Haec philorophia, per fe Mysticismi 
adjutrlx et commendatrix, in iilud tempus incidit, quo, etiam fine omni phiiofophiay 
magna erat animorum in Mysticismura propenfio. Quae ut egregia erat doctrinae 
Schellingianae occafio, ita illius propenfionis caufis, ut vidimus, fere fublatis, illa 
doctrina magna commendationis parte privata est. Ipfum autem tiujus philofophiae ar« 
gumentum fi confideremus , ecquid tandem ilia babet, quo diu fe tueri posfit? Non 
quaerimus, quam vera fit haec doctrina, fed quam fpem habeat diutumitatis? Conce- 
damus etiam , fi haec philofophia interierit , ipfam veritatem esfe interituram* Nihil ad 
praefentem caufam. Hunc femel errorem homines fusceperunt, ut, quid verum falfum- 
ve fit, ratione five theoretici five practica [dijudicandum esfe putent. Quam opinio-* 
nem cum eripi fibi non patiantur, illud quaeritur, an talibus hominibus diu probari 
baec Schellingii doctrina queat? Primum igitur fuperiori Capite vidimus, quae fit 
Schellingii de Deo ac de^virtute fententia: vera fortasfe, non enim repugno: fed tameti 
tanta plerorumque perverfitas est, ut haec SchelUngiana veritas ipfis impium commen-» 
tum videati^r, quo religionis ac virtutis nervi incidantur. Quid theoretica ratio ? De- 
fipiunt homines, cum hunc mundum adfpectabiiem esfe aliquid per fe^ ac vere exis« 
tere, arbitrentur. Magna amentia est, fateor: fed tarnen ita arbitnfntur ii, ex quorum 
judicio pendet Schellingianae doctrinae non veritas , fed aut conllantia aut interitus. 
Coocedunt : quae est fumma eorum liberalitas : concedunt igitur , fenfuum auctoritate 
non posfe evidentisfime effici ^ mundum vere esfe : fed haec rurfus eorum morofitas ac 
pertinacia est, ut probabilitatem fequendam esfe putent, atque longisfime abfint , ut quod 
evidenter effici nequeat, id continuo falfum existiment (ri). Praeterea tanta hominuoi 
impudentia est, ut nullam doctrinam veram esfe putent, cujus tamquam fundamenta ip- 
fis, ipfis, inquam, qui elapfi ex Abfoluto funt, infirma videantur. Non tantum ne« 
gant plerique, fe umquam Abfolutum intuitos esfe: hoc enim nihil ad Schellingium ^ 
qui profecto in culpa non est, fi illi lippiunt: fed illud etiam negant, fieri posfe, ut 
homines Abfolutum intueantur , aut quicquam ad eam rem probandam a Schellingio esfe 
allatum (e). Et tarnen , ut ab istis vespertilionibus judicatum fuerit , ita erit Schellin^ 
jiV fortuna. Porro quaerunt, qualis fit illa ab Abfoluto defectio, ex qua hic mundus* 
adfpectabilis ortus fit, aut qüomodo ex ea hujus univerfitatis ornatus, ordo, conflan* 

tia 

(ff) SüMndii Magaz. P Xll. p. ii5. 

^) Vid. Baehmann. üeber die Phikf. meiner Zeit^ p. %i6* 
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ihf nosci potueric. Alias quaestiones adjungunt, quas quo minus Schellingius curat, 
€0 magis illi urgent et inftant » et fatisfieri fibi volunt. Tantas igitur difficultates cum non 
tam homineSy quam ipfa humana natura buic doctrinae objiciat, brevi et ipfam hanc 
philofophiam, et Mysticismum, cujus illa macer est, interiturum esfe confidimus (ji). 
' 5. Postrema denique caufa pofita est in ipfius nationis Germanae iodok. Nos cum 
fupra bodieroi Mysticismi duas praecipuas caufas ezplicafemus't diu nobiscum meditati 

* fu- 

(p) Omnloo nullum gravias et periculofioi; bellum est, qnam quod cum ipft nitnra geratur* 
Nolumus ioiqui esfe, nee ScheUingio qaicquam detrabere« Sed in philofopho non untum ingeoinm, 
fed etiam judicii feverlas fpeccari debet, quae illi, fi nimls dFerac fe et Inxuriecnr, tamquam Pallu 
Homerica, manum injiciac. Quamquam ScheiUngiuSy etfi ingeniofus, tamen ne iogenio quidem, ca« 
jus muDUs in inveniendo cernhnr, tantui^ valere videtur, quantum aut KantiuSf aut alii hau4 
pauci phUofophi. Quid enim invenit? Abfolutum^ i. e. Identitatem Object! et Subjecd esfe 
priDClpium philofophiae* Primnm nego, hanc fententiam iu prorfus novam esfe, ut SchelUn* 
g)us hujus invenci auctor dici debeat. Testor fcholam Eleaticam, Néoplatonicos , testor dèniqne 
Spinozamy a quibus quamquam SehelUngius haud uno nomine disccdit, umen non tam novam doc« 
trinam invenisfe, quam veterem immutasfe dicendns esr. Quinetiam Spinozat et SchelUngii doctri- 
nam prorius eandem esfe, nuper*contendit Baekmannus^ 1. & p. 213. conf. etiam jtmtiwn^ Kritm 
Joum. T9mm I. P. I. /. i fqq. Sed etiimfi nemo ante ScheUingium de Abfoluto fuisfet locutus, 
tamen noo untam, quantam nuilti putant, iugenii laudem habituras fuUftt. Ftcknus coadicuenc 
prlnciplum pbilofophiae fuijecHvum. Quaerit SehelHngiut^ quidni objectivum potius principjum 
conftituatur? Intelllgit, utmmcunque fiat, aibitrarie fieri, nullam enim caufam esfe, cur alceram 
prlndpinm alteri anteponatur. Hoc videre, non eft profecto tant! ingenii, ut admirabillcatem fa- 
cere debeat* Jam, cum vidisibt, principium pbilofophiae utque fiibjectiyum^ neque objectivum esfCn 
co ferebatnr, quo res ipla eum deducere debebat, m fitperius aliquod principium anquireret, quod 
aeque fubjecHvum es(bt, neque übfectivmm. Reperic Mfiiutum^ five Identitatem objecti et jukjeeti. 
Praeclare quidem, modo doceat, quid fit Abfolutum, aut quomodo objecium et fubjectum idem 
esfe posfint Y Et tamen vide, quam tenaz fit hujus prIncipHI Omnia fenfuum testimonia, omnia 
tationis et theoreticae et pracdcae placim, ab ipfo natura nobis infculpta, repugnant. Tuendum 
tamen principium est; Quid facit philofophusT Inaudioim vim cum univerfae, tum humanae natu- 
rae iofert. Quaecunque repugnant, es tollit; nihil ceteris homlnibus tam firmum, umque certum 
videtur, en! ille parcat. Nee vero facilem ac fubtilem et philofophi judicio dignam disferendi ra« 
tionem adhlbet, fed monftra parit et bacchatur. Loquitur de defectlooe ab Abfoluto, et ne verbo 
quidem docere potest, quomodo ez ea defectione haec rerum uoiverfitas ezifiere pocuerit. Multt 
addit, ut fupra vidimui. £t cecerorum quidem phiofopborum ea modestia es(è folet, ut, cum 
ration! five theoreticae five practicae certa quaedam et omni demonfiratione majora phicita adfig-. 
nent, qnicquid cum bis placftis pugnet, ld continuo negent verum esfe posfe. Haec placlta fi 
SehelUngius 9 fcepticorum more, fubtiüter oppagnare volnisfet, non fuisfet reprehendendos. lUe vero 
a priori 9 ut ajont, efficere voluit, ea fidfii esfe debere, jamqne param curare videtur, qu9modc tol- 
lantnr, dammodo toOantnr* Omnino iBgenioflu vlr est ScAeUingius; iudicii antem feveritatem fimol 
ac modestiam in eo requirlmus. Quotos enim qnisque est paulo pnidentior philofophns, qol, com 
Abfolntum pofuiafet principium pbilofophiae, post antem intellezisfet, qnantis difficnltatibns ea fen« 
tentla premeretur, non potioa opinionem fiiam abjecisfet, certe tacnisfet, quameam, ScheiUngiémê 
aox«i defendisfetf 

Q 
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f DOOS, tertiaBBe caa&n adjangeicams » nonuuis fiadium^ quo morbo fe labortre, oe 
ipfl quideiB, ut opioor, GenMui ntpmmi. Omroo caKt hac aetate eonim regio mul^ 
toa praechroa viroa, ec cuoi de rdiqm diaaptioia, mm de phnoTophia egregie meritos* 
Sed Mscio, qoo fato accidk, m miilu eonua pothia quid novum » qiuun quid verum 
fit, qoaerere videaDCv. Kantiafn Bomioia glorii, m Milttadia tropaeia Tbemistocles , 
excicari aüi ruoty ot et ipfi, aovi pbflofophaiidi ratkme prodeodl, iq ejnsdem celebri* 
facis focietarem veniient. Neqiie caroit res faccesfu. Subfequens fuperiorem gloriae 
postèafione ortmrie, quiqiie noTbüoraa eafe, ia demom ?erum ivSisIk Tifaa eat, Eadeia 
Schdlingii fonuoa fuit, atqoe iéaa erit cafua C/t^)« 

(//) Ad eormn, qiae boe Capita fcripfinmi , baad ipodle fore arbicramar, fl qois comparave* 
fit, quae de bistoria TketfkUsmtkrwfismi (fis&nmcor ia f^fehimeri Mem^rMHen l\.%. et InDiarior 
Bijirstm m i€ keêeftm. eu Cêfikiti.dir Gêdg^ fFeia^ci. i8i8. Tm. VI. ?. III. f. 313— 3>9» 
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QüATENüS SENSüS IN JUDICATIONE ET ÜSÜ REUGIONIS CüM NATÜRALIS, 
TÜM DIVINITÜS PATEFACrAE, RATIONI SÜCCÜRRERE, EJÜSQE 

LOCUM TENERE ET POSSIT DEBEAT? 

Uiras omnhim gra?isfimiis est locus, quem perpargue debemus, aatequam hujus dii- 
pntationis finem faciamus. lU enim myatioi illa ratio» quae mukis hoc teapore placet» 
noo probanda videtiir, miDime camen fequitor, feofui nihil oinnino ia rdigtonis can& 
tribui debere. Itaque fapientisfime a Vobis, vlri eruditisfimi! quaefitam eat, quiuenus 
'fenfut in fudicatione et ufu religitnüs cum naturalis^ ium dMfdtus patefadac^ fuccur* 
rere ratumi ejusquc heum smere^ êt pêsfi$ ei dèbeatf Fateor auteitt» hanc quaestioneta 
primaiD mifai tam late viram eafe patere, ut eam non panem eafe debe» majoria alkujss 
. quaestioms 9 fed ipfam peculiari disputationc dignam exiftimaiem* Ncc tarnen abjicere 
▼ohii remel fnfceptum Tcribendi confilium. Ita enim mecnm cogitabam» brevi fed dili« 
genti fcriptione vos fore contentos; vos enim omnium minime ignoraie, quanü fit 
argnmenti quaestio, neque eam reliquae quaestioni adjuncturos fuisfe, nifi breviter eam 
uactari voluiaCeiiak Faciam igitur^ ut et vos vultis, et ipfa hujus disputationis ratio 
postulat. 

Religionis voce duo continentur: altemm, notio Dei rerumque intelllgibilium , alterum 
notio conjunctionis nostrae live necesfitudinis (relauonis) cum Deo rebusque divinis. 
Si enim Deus est^ nee tamen ulla est nostra cum Deo conjunctio, nullareligio esfe po- 
test (^). Posfumus autem aente et cogitatione alteram notionem ab altera fejungsre» 
atque bipartita disputatione primum de religionis five naturalis, five divinitus patefactae 
trgumtnxo per /e /pectato disferere, turn vero idem illud argumentum confiderare, tam- 
quam ad nos pertinens^ atque cum hutnani generis caufa conjunctum. Ulam disputatio- 
nis partem theoreticam^ hanct practUam appeliemus. 

I. Primum i^tur illud videamus» in quaestione theore$ka da Deo rebusque di^nus fitne 

ali- 

(jf) Ch. N^ D. Uh. L Caf. 11. „Sunt pkUoTopU et fii«ront, qai onoiao miUiB habere een- 
fèrent bnmaoamm rerom praeisadatteB Deoi; Qooram fi ven fententia esc ^ qose pocei t-^eife pleui t 
qnae fimcdtas? quae relief 
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aliquis fenfüs ufus, et qualis ille ufus fit? Duplex ufus intelligi potest, quem et Vos 
ipfi, Viri eruditisfimi ! in propofitt quaestione fignificastis» ut fenfus aut rationis ]o- 
cum teneat, aut rationi fuccurrat. Nos quidem de utroque illo ufu fingulatim ex« 
pbDamus (r). 

Cum in hac caufa quaeritur, posfitne aliquando ac debeat fenfus locum ttncre ratlo^ 
nis? illud quaeritur» fierine aliquando posfit, ut fenfus nos plura ac certiora de Deo 
ac rebus divinis edoceat, quam ratio nos edocere posfit, ita, ut non amplius ratio, 
fed fenfus nobis fequendus fit? Equidem, ut verum fatear, numquam id fieri posfe 
arbitror. Quod ne temere dicere videamur» explicandum est, quotuplex esfe po^fit ra- 
tionis, ut cum aliis rebus, fic cum iis, quae ad religionem pertineant, conjunctio 
(relacio). Ratio igitur, aliquam doctrinam de Deo rebusque divinis aut fecum et cum 
-Sacris Literis pugnare judicat, aut eam prorfus ignorat, aut eam quidam veram esfe 
rJiovit, fed ejus naturam et indolem cognitam atque perfpectam non babet, aut eam non 
fatis certam existimat, aut eam bene cognitam habet, estque ipfi de hujus doctrinae 
veritate perfuafum. 

X. Primum igitur illud quaeritur, posfitne ac debeat fenfus fuccedere rationi, ubi baec 
aliquam de Deo rebusque divinis doctrinam fecum aut cum Sacris Literis pugnare judi- 
eet? Qua quidem quaestione duae aliae continentur: altera, an fenfus ita cum ratioae 
et cum S. Literis pugnare queat, ut, quod ab bis tamquam abfurdum rejiciatur, id a 
fenfu, tamquam verum, defendatur? altera, an, fi ea discrepantia exifiere queat, plus 
{ènfui, quam rationi rectae ac Sacro Codici tribui debeat? Neqoe difficile est, ad 

utram- 

(O Vlx opof esr. ot moneamus» prorfiis perinde esfe, utmm ifl bac caofa rationis, an vero, 
vt est Iq qoaestione, ratiocinationis voce acamor, Haec enim fine illa esfe non potest. Malaimns 
autem illam vocem ufurpare, quia ratio melius, quam ratiocinado, ftnfui opipom videbatar. Majo- 
ris autem momenti esc animadyertisfe , quem in hac disputaiione intelligamus fenfum. Vidimus in 
bujus fcriptionis ioitio , cnm Mysticum fenfu duet dicimas , hoc ita esfe intelligendum , eum fequi 
obfcuras illas notiones, quae cum fenfu fmt coojunctae, atque ex hoc oriantur. Simliiter hoc loco 
fenfüi vocabulo incelligfmus obfcuras religionis ac reram inteUfgibilium noriones, quae in aaimis nos* 
trls infant, atque cum natura nestra arctisfime funt copulatae. Sed in caufa ac velnti in fonte ha« 
xum notioDum aliquid discrimiais ioest. Apud Mysdcum proprie ita dictum, earum caufa et origo 
t%i factum aUquod: i. e. ille divinitus fe aifeaum fentit, atque bic fenfus in ejus animo excftac no- 
tiones religlofas, ficut in omni alia^re ab effectus cogitatione ad cogitandam caufam humana mens pro« 
ficisci folet. Nos autem hoc loco non loquimur de notionibus , quae a facto aliquo^^v^^ ah afectime 
divina^ five, fi mavis, a fenfu fubjective ^ ortae fint, (quoad certe nobis coofcil fimus) fèd quae 
iu in animo Indnc, ut earum principium et ortum ignoremus. Cum igitur, qui bas notiooes fequi< 
tur, iWxLxxi fenfum fequi dicimus, hoc dicimus, illss notiones non esfe ratione quaefitas, fed omni 
argumentttione antiquiores. £o autem majori jure eas /^ii/itf f vocabulo complecdmur, quod, ntposc 
videbimus, adeo. obfqurae func , ut earum ne distipcte quidem nobit coofcil fimui, fed eas ei/è, es 
efficacUt earum intelUgamus , !• e. ex vi , qua animum afficlunt. 
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mramque quaestionem respoodere. Nam ad priorem illam quod attinet: non quaeritur^ 

posfitne ea esfe rationis aique fenfüs pugna» ut, quam rem rado ut falfam et commen- 

ticiam rejiciat , ei fenfus. afficiatur. Quia tam ferreua est , cui non , Burgtri Bleono- 

ram legenti, frigidus horror membra quatiat, cum tameii rem ipfam iictam ac fabulo- 

fam esfe, fciat? Sed non est baec pugna rationis cum ünftis judido ^ fed cum fenfüs 

affectionc^ quae affectio minime demonftrat, ut mox declarabitur , fenfum, qua re fo^ 

• ftatur , eandem etiam '^cram judicare. Nos quidem fierl posfe negamus , ut fenfüs jtt- 

.dicium cum judicio rationis pugnet; quamquam non necesfe putamus, eam rem urg^re. 

'Si enim quaeritur •*-» nam haec altera quaestio erat — illa fenfüs commotio (quae cum 

-rationis judicio quodammodo pugnare videri queat) posfitne rationis judicium convellere, 

ezplicandae funt illius affectionia caufae, quae nobis videnter esfe duae* Altera caufa 

est, fi ratio aliquam rem, tamquam falfam, rejicere tantum yidetur^ cum re vera ad* 

huc aliquid dubitationis fuperfit. Quod declarari poteat eorum hominum exemplo, qui 

de fuperftitionis vanitate belle disputare folent, cum iidem in folitodine atque in tene- 

bris contremiscant. Iste aütem tremor non docet, esfe larvas, fed tantum, Ulis hoou- 

nibus nra fatia esfe perfuafum, eas non esfe. Si autem ratio aliqiuun rem firmis ar- 

'gumentis falfam eafe judicat, et tarnen fenfus ei re commovetur, tum haec commotio 

tribuenda est phafUafiae^ quae est altera caufa, qui fieri posfit, ut fenfus moveatur ali- 

•qua! ^^% quam m falfam respuat ratio. Satis est ad commotionem, fi modo ea rea 

cogitari potest, qualis est illa Burgere fabula; neque, fi recte loqui volumus, fenfus 

afficitar re ipfa, fed rei cogitatione. Apparet igitur, fi a ratione fenfus disfideat, eam 

pugnim numquam eo valere debere, ut, quod aut cum recta ratiene aut cum S. Co- 

dice pugnet , id fenfüs auctoritate pro vero habeamus , fed potiua^ iia , quas fflemora- 

vimus, caufia illam contentionem esfe tribuendam. Si enim rationi de rei falfitate /r^r« 

fus perfuafum est, fique illa res ita abfurda est, ut nulla phataafia eam, tanqium ve* 

ram fibi fingere queat (qualis est circulus quadratus), numquam a rationis judicio fen-* 

fus aberrat, u e. fenfus ea re joon movetur» quia ratio eam ammno falfam esfe, neque 

veram esfe posfe ^ judicat. 

a. Neque difficilis est fecundae quaestionis tractatio , posfitne ac debeat fenfiis tantum 
valere, ut ejus auctoritate aliquid, quod ratio ignoi«t, veie exiftere, credendum fit? 
Potest enim illud ignorare bifariam accipi, ut aut ejus rei ne notionem quidem ha* 
beamus, aut, fi quidem habeamus, nesciamus, fitne aliquid, quod huic notioni respon- 
deat? Atqui, fi nulla animo obverfatur imago, i. e. fi ejus rei ne io mentem quidem 
^ umquam venit , fatis apparet fenfum ne moveri quidem posfe» Antecedit igitur fenfüs com- 
. motionem rei commoventia idea: neque Mysticus, prpprie itsdictus, umquam fiiit, cojus 
animo , antequam a Deo fe fingulari quadam ratione affici et commoveri fentiret , non Drf 
notio infederit. Sia vero habemus aliquam illiua rei notionem ^ nee tameo ratio utrum fit 
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illa res nee ne» novlt, moveri ftnfutf potest, docere, etm rem verê exlftere^ noo potest. 

'Cuiqüe efiim aostrum fa^ ufti eveait) atque paulo ante a nobit animadverfttii est, 

feafum aflSci posfit rebua , quas rado comoienticiaa esfe , docesr.^ Si igkur phantafia kkm 

cfficere potest , qifOd ipfa veritas , in feüfüs commoriofle nulhioi ineat veri argumentüm. 

3. Venlamus ad tertiam quaeationetn , fl ratio aliquam rem vere exifterê doceat, cojos 

taaeti nëturam cognitam non bal)«at^ posRtne feiiftis iUiu» rü ntturam patefaecré? Ad 

^uam quaestionem , ne longiore» fimus , quam opus tut ^ ita reqpondebiflnis , nt unice in 

rebus 9 intelligibilibas et ad religlonem pertinentlbas , nrfetur oratio* Praeeliire noUs 

videtur Rantius represfii^re audaciam Dogniaticoruai , qui rattonis^ theoreticae alis hiHc 

evolare fe posre in mundum intelligibilem eitiftimarent , nee eogitarent , eam esfe umpóHs 

fpatiiquc conditioif ibtts adArktam , quae errorem pariant , necesre est , fi fllia rebos id« 

hlbeantur, quae temporis fint ipatiique expertes. Si enim ne res qoidem bujts mimdi 

cognoscinms, quemadmodam ^r /^ ^/?/ , fed tantum, qnemadmodum n^s appareani ^ 

quomodo tandem ea, quae ne in fenfus quidem cadant, cognoscamus? Sed de illa 

Kantiana faitentia utcunque (tetuatur, illud quidem omnes modesti atgoe pnidentes 

^concedere debent, divinim namram neque perfpectam nobis esfè, neque perfj^i posPe, 

' eam autem • quam nos appelkmus , cognitionem tantum fjmhoUcam esfe , i. e. niti €0m' 

paraUone rerum finitarum cum Dei mitura infinita* Itaque quid Deus non fit, dkerè 

posAimus, quid fi$? non posfUmus. Jam H cogitamus naturam infinitam^ ieri alitec 

non potest, qain irertigine allqua corripiamur, atque fenfus hac nottone Tehementisfiide 

moveatnr* Et ipfa enim ides obrcura est , et plurium aliarum idearnm fbns , aeque ob* 

icurarum ^ in qttibiis , ut ante diximus , (èn/Dis kdes esu Atque hfnc fntelfigi étiam po- 

tesj: i nihil valere fenTum ad naturae divinae retumque divinatum decIaratioRem. Si enim 

taotio nostrt nsiturae infinitae tantum fymbolica est, nee, ut Lógkri löquumtir, idae- 

^uilta, reliquae ideae unitrefTaH illa notione continentur, quibusque iènrus moirerur, non 

Hifi rymbolicae esfe posHitit, quemadmodum a lutulento fonie non nifi rivi Ititulenti 

manare poSfant. Perielitemur , fi placét.^ Quatitur (ênfos notione naturae infinitae. Nee 

mirum: baec enim notio fi animo obverfatur, plures fimul imagines oiFeruntar, quibus 

obrulmu^ t cogitamus naturam aetfêrnam , nullis limitibus circumrcriptam , ubique firae- 

feétettii' Haec omnia, atque alia plum, infini$i notione eontinentuf. Sed quamcurique 

liarum tknionum ftcundariarum teneas atque intueare , eam aeque rymboticam Cnegativam} 

esffe reperias ac prlmariam Hlam et univerralem notionem infinifi. Qtri enim, ut hoc 

tttamür, divinae naturae adtemitatem cogitat, quid tandem aliud tögitat, quam non ca- 

dere fn Deuin ortuffl et iiiteritumt Atqui höc non est aetemitatfis notionem deelttarè, 

fed tamtiti dieere^ qnid Mn fit aéteiiiiurs* Idem tranaferri ad alta teligiótils five natuta- 

lis, fttfe <Rvin9tus pateflietae placita pbre^t , (inttin'^stérU appéllarl folenf. "^ffi^ituv erge, 

£ ratio nttttfaa rei ignoiet^ fenlU quidem ad eam cognoscendam irfM profiei po^. 

4. Ne- 
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4* Neqse longa explicatione indiget, quod quarto loco quaeriiur, quae fit téufta 
auctoritas, fi ratio aliquaiu doctrinam non fatis certatn judicet. Nam moveri posfe Ten- 
fnm re iDcend, nemini mirum videatur, qui quidem recordetur, quod ante dixiimis, eum 
vtl re fallA posfe ferirl. Sed in pjraefi^n^i qu(>qQe cau(^ fenrus nobis iiihili esfe videtur. 
Doabus enifa caufia fieri poteat, ut dubfa aliqua re Tenrua eotninoveatur. Aut enim fin- 
git phantafia, rem non esfe dubiaai, (bd veram ac ceftam, aut movetar Tenfiis, quaUnuf 
res proiiabiiis nobis videtur. Et prior il)a caufa fi exiftat, nihil fenfut tribuenduoi esre, 
et ttB ip(a loquitnr , ec ex iia , quae fupra de quaèstione prima disferuimus , intelligl 
poteat. Sin Tero fenrua aliqua re feritur, quaicnus illa rea nobis dubia, nee certa vi- 
detur, fieri aliter non potest, quin notiones, cura iHa re conjunctae, aeque dubiae fint^ 
at que earum fons. Si igitur bis notionibus fenfus afficitur , notSonibus incertis afüci-' 
tiir, a r^ incerta prc^eccis. Fieri qtildem potest, ut Tenrus aliqua re, quam nee ratio^ 
ceriam jodicet, nee phtmafia ut veram fingat, tarnen ita moveatnr, ut vebementius mo« 
yerl non poafet , etiamfi rationi illa res indubia videretur ; fed fi quia cogitationem in fe 
eonverterit, ia faeite eompecerft, fe tum non moven magnitudine ret yere exijlentis^ 
led magnitudine ideoó^ i. e. rti cogitatae. Si igitur ex eo, quod aliqua res nobis 
magnt momenti eefe Yideatu^, non Ucet rationi coneludere, eam rem esfe veram, ft* 
qaitur , iènffta eommotione non rei veritatem , fed nodoniB magaitndinem decUrari. Ia 
quo illud etiam animadvertendum est, eum, qui re aliqua diibia movettar, illam rem ab 
ea parte fpeetare , quae veri fimilitudinem habeat. Idem fi a contraria parte fpectaret , 
atque phantafiam eoiiiberet, non moTeretur: falfa enim rea yideretur. Sin vero movere- 
tur, in idea rei, non in veritate, pofita esièt commotioRis eaufa. Qui igitur (ênfib' 
auctoritaie rem aliqnam dubiam ^ro certa tfUlb habendam extfliinat, in illum diaputandf 
errorem incidit, quem principii petMonem dialecticl appellant. Anfeqtram enim fenfirf 
el re, ut verft, moVieatur, ratio illam ab ea parte Q>eetare 4|febet, qua vera eafè videtnr. 
Atqui coden jure ex adverfii parte eonfiderari poterat. Si iptnr tanta earet ftnflh auc^ 
toritaa^ (èqueietur, veritatem rei in cafu esfe pofitan^ atque in arbitrio efua, qui eam 
rem ab illa malie, qua» Éb Iiae parte, fpeetare. 

5. Quod poatremo loeo quaefivimua, posfetnc ae dctoet fenfes rationi fueeedere tam , 
€um haee aliquam doctrinam bene cognitam baberet eafétfue ei de flfftts veritate per- 
fuafum ; est illud « n6bis pofitum , non quo esfi! noantillos exiftimtréiBms , qui ita fierf 
posfi! ac debere, arUtrentur, fed ne quam partem in dfstifbnendo omifisfi^ videremtxr. 
$i enim rationi cognitum quid ae perfuafum est, nulla extare eaufa potest, cur loco 
BKMmiur, a«t hiinc loeum occupet fenfus, qui hi obfctiria, tK flla in perfpicuis, no* 
akmibus verfatur. 

. Umi igiftprMa Mft dedsratvm tAxttm^ fl 13eut at^oe lm divinae per /b QMtenrw 
hl hac quaeatione nullaa eafé'ftnfito -pirtes*, oinnett totem noatiam ffemn * imelljgflMlittQJ 

fcien. 
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fcieotiam» fi qua (ie, aut rationis huinanae aut Sacrarum Literanim auctorirare nki opor« 
tere. Cum autem de Deo rebusgue divinis ita locati fimus , quafi ad nos nihil penenen^ 
tibus ^ tmnt fortasfe, quibus non fatis confëntanea dixisfe videamur, qnoA /cnfés ixKtm 
faepius ufurpaverimus. Quafi vero, inqjiiunt, cujusquam fenfus moveri queat ie non 
ad fe pertiaeote. Quorum quidem orationi viz opus est ,' ut occurramiis. Ad quemnam 
eoim nostrum aut Homerica Andromacbe aut Hecuba Euripidea pertinet» et tarnen quis 
tam ferreus , qui earum malis non illacrymetur ? . Et ne in bis foeminis jpfam limnai|ita- 
tis conjunctionem nobis objrciant, quem non aut ftellis distinctum coelum', aut Tylva- 
xum proceritas, aut montium altitudo, aut procellofi mans adfpedtus moveat vehemen- 
tisfime ac per^ellat? Et urnen nulla est harum rerum nobiscum necesficudo oifi unius 
adfpectüs et cogicationia, 

Ceterum quae de ratione disferuimus , noa ita continuo interpretanda iii&t , qnafi taa- 
tam ei auctoritatem tribuamus, ut et esfi re» intelligibiles et guales fint, nos oerto do* 
cere queat: quam auctoritatem recentiores philofophi conftitutivam appellant. Satis est 
rationi adfignare auctoritatem normativam five regulativam , iit vocant: quam illa obti^ 
net, cum jadicia fua comppnit ad certam aliquam normam, cui per fiiam ipfa oararaot 
ita adfltricta fit, ut aliter judicare aoo. posfit, absque ea« ut «d, quod ad eam normam 
jüdicetur , contiauo pêr U ^iam veriim esfe ac certum , exlftimetur. Se4 nos de utrius- 
que auctoritatis discrimine allo loco monebimua. 

H. Veniamus igitur ad alteram hojus disputationis partem, quam practicum appella* 
vlmus , i. e. qua Deum atque res intelligibiles fpectemus , ui nobiscum conjunctas e$ md 
ws pcrtinen$cs, Hic igitur agendum est de ea divinae naturae acque humani generis 
secesficudine , quae Riligh appdlatur , atque videndutd , pofifitne aliquando ac debeat ia 
leUgJonia caufa fenfus. occupare ac tenere locum rationis ? 

Antequam vero banc quaestionem tractemus, monendum est, nos, cupi in fuperiori 
(tbeoretica) bujus. disputationis parte Ratiónem et Sacram Scripturam conjunxerimos , quia 
sulla esfet fejungendi caufa, in hac practica parte de fingulis bis religionis fontibus lia« 
gulatim esfe dicturos: cnjus (êparationis caufam postea declarabimus. 

Primum igitur, videamus , in caufa religionis naturaüs fivó rmtionalis qutd fenfos va- 
Ijcat. In quo micari fatia nequeo , eos , qui de cauA , i. e. de origine religionis dtslè- 
rant , ita fere hanc rem agere folere , quafi quaeratur , a qno fonte bomines primum hau- 
ferint notionem naturae diyinae , five , quae caufa eos primum induzerit , ut Deum ant 
Deo9 crederent (x)? Et facile quidem concedimus, illam fidemi, esfe numen divingmy 
ita esfe cum rdigione cos|unctam» ut altera nequeat ab ^Iteraavelii, (èd docendumetat, 

qua* 

(i) Sic.ftdont, nealiof.nominennu^ G. £. Sehuhu^ Gmndrin der PkOif. tf^tfeifdu Tom^H. 
pag. 302* fq* et Meinert^ Oordeelk. Gefck der Ccdsd, I. p^ ,17 fqq« . 
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<iualis «sfer ill« coojuDCtio. Sive eoitn rationis auctoritate, five alia quactuiquc ét /^u't 
bomines fibi perfuaferint, cs/c naturam dmnam^ non continuo Tequitur, eo« cddtm dê 
cauJJ fibi perruafisfe, eam naturam religioro cuitu esre profequendam. Atitid enim qji4 
est, 2>^</ii»^y^>credereyaliud, fibi perruadere, Dei et humani generis eam exiftere nuafitu^ 
ditum^ in qua rcligio cernitur. Sunt quldem, ut diximus, hge res arctisfime coiijune* 
tae, led nihil impedic, quominus earum caufas ac velmi fontes diverfos esfe posfe, lU* 
tuamns. £t omnino diverfi fulsfe videntur. Quacunque enim via barbaraa naiionet «o 
perduxertt ratio , ut Deos esfe, crederent (;), cave credas, eandem rationem eas Tbeo- 
logiam aliquam Naturalem docuisfe, ita informatam> ut inde fubtili argument! conclufio- 
ne nAiesfitas reiigionis efficeretur (jS). 

Sed nolumus a praefenti caufa longius digredi. Non quaeritur, in gignenda religione 
quid fenfus valuerit aliquando , fed , quid valere poifit ac debeat. In quo non opus 
est, ut, quid fit rcligio? flibtiliter definiamus: aliis alia placet definitio. Illud autem 
convenit inter omnes, reiigionis fundamentum esfe mutuam Dei atque humani generis 
fiecesjitudinem. Neque Numinis divini, neque generis humani, per fe fpectati^ notio 
rtligionem affert, Ted haec ex utriusque notionis cppulatione efflorescit. Tenemus autem 
univerfam vim neeesjitudinis ^ i. e. relationis^ ut dicunt: utrum ea pertineat ad naturam 
bomioum phyficam an moralem, non disputamus* Hoc unum quaerimusy utrum rationi 
an fenftti tribuendum fit, ut, esfe Ulam necesfitudinem ^ credamusf £t fiiperiori qui- 
^em illa quaestionis parte haec duo continentur , alterum , aa ratio docere posfit , Ulam 
Dei et generis humani necesfitudinem e$ft pos/e P alterum, eam re vexzesfef 

Et ratio quidem posfitne docere^ itlam necesfitudinem esfe posfe? est illa quaestio ejus- 
modi , ut pro Dei notione « quam informemus , ad eam responderi debeat. Homerico more 
fi naturam divinam humani naturft metimur, atque ad divinitatem tranfiferimus , quae 
fanmanitatis propria fint , nil impedit , quominus Deos naves nobiscum adfcendere , curribus 
iiostris infidere, peregrinari nobiscum, epulari, putemus posfe (v). Sin vero eam no< 
tJonem informamus, quae digna fit naturft atque majestate divini, equidem, quomodo 
ratio certo efficiat, illam necesfitudinem exiltere posfe ^ fateor me non inteiligere. Ante- 
quam enim, aliquam rem esfe posfe (posfibilem esfe), efficere queamus, habere nos 
necesfe est aliquam illius rei notionem , animo impresfam* Habeamus igitur aliquam no* 
tionem illius necesfiiudinis , quae humano generi cum divina natura intercedar. Ergo» 
inquit, posfibilis est illa necesfitudo, cogitari enim potest. Cave ita argumentere. Est 

tan* 

CO ^*« ^<»^- D. II. cap. V. et ¥Fegfiheider^ Infiiu Theol. Chr. p. 7. 
(«) Coof. Herder^ Ueen zur Pkilof. der Gefch. der MentchkeiS^ II. p. ^66. 
.-{y) Coof. Berger 9 Bragment têner Foerlexing eyer ét Godenleer ^au HemertiSf i» Iibro« cni 
litalni, Mnemofjne^ tA» a Jideviaim» et k Kampen^ Tem» II. p» $7 fW» 

K 



' \ 



1^0 Ö I S P U T A T I o 

tantum hgtea posfibilitMy m appellant; accedere oportet posfibilitatem mHaphyfieam^ 
Iff ipfa rei, de qua agatur, naturfl fundatam: i. e. nt res aliqua ^i^iVii dicamr^ non 
tantum convenire debet cura legtbua cogitandi^ veram etiam cum legibui exi/kndi. /Qtii 
igitur docere vult, eam, de qua loquimur, necesfitodmem ^^e posfe^ ia demonftrare de- 
bet, aam non pugnare cum legibus exifiendi. Hoc autem demonftrare notr potest, nifi 
Cögnitam habeat ac perTpectam naturam divinam, in qua, ut ita dkam, pofitom eat 
illius posfibilitatis fundamentum. Si enim natura divina repugnaret, non esfet po^fibilis 
ifla necesficudo. Quomodo autem , cum omnia nostra cogitatio temporis fit fpatnque 
CöndFtionibus adftricta, Deam cognoacere queamus, in cujus notionem nee tempua nee 
Jpatium cadat ? Igitur ratio fi docere vult illam divinae naturae ac generfa bntnani con* 
Jnnctionem eafe posfe , fuum ipfa judicium evertit. Si entm facetur , quod , nifi admo» 
dum procax fit , fateri debet , fe nullam habere justam et accuratam (pofitivam) Dei 
cognitionem, judicare non potest, illa conjunctio eafe pos fit ^ nee se? Sin vero ilia Der 
notio i&formetur, quam noa informare cogimur, i. e. fi, fublata Dei infinitate. Namen 
ftpremum temporis fpatiiquc anguatiia includitur, tam qüidem doceri poteat, illam ne* 
cbsfitudinem eafe posfe ^ fed, nomine reticto, ipfe Deus toUitur. 

Sed fortasfe, illa necesfitudo posfttne esfe, inutilis videatur dlsputatlo. Si enim raüo 
éoceat , cam * re yera cxiflerc , dubitail nequit , quin exiftere pos fit. Atqut hoe ipfoQl 
Quomodo tandem ratio demonftraverit f Sive enim ad phyficam naturae humanae parrem, 
Ave ad sioralem, illa necesfitudo referatur, res non cadit in fenfus, nee quisquam eam 
éxperiri potest. Itaque, qui docere vult, exiftere illam Dei et humani generis conjunc* 
ttoncm, ia eam rem ant a priorij ut ajunt, conficere debet, aut efBcere, eam esfe 
ttundi remmque humanarum rationem, quae intelligi et expUcari nequcat, nifi -illa necea- 
fitttdo vere eafe fiimatur. Atqut illud a priori qui docere veltt, incasfum laboret. Es* 
ftt enim haee res efficienda e confideratione ipfius naturae divinae; i. e. demonftrandum 
eafet , eam esfe naturam divinam , ut fine hac necesfitudine divinitatem fudm amttterer , 
ftec Deus exiftere posftt. Ad banc autem demonftrationem requireretur accurata naturae 
divinae cognttio, qu\, ut diximus, caremus. Deinde, illam Dei et humani generis con« 
jnnctionem ant necesfariam esfe oportet, ut ipfe Deus eam disfolvere aequeat, aut ar^ 
hitrariam , in Dei judicio ac voluntate pofitam» lila autem libertatem Dei , i. e. ipfom 
Deum tollat , haee eam ipfam ob caufam , quod arbitraria fit , demonftrari a priori ne- 
queat. Neque multo melior est altera disputandi ratio , quaé a posteriorf dicicur , quae* 
qfue efficere debeat , eam esfe rerum humanarum rationem , quae intelligi explicarique ne* 
queat, nifi exiftere illam Dei et- humani generis necesfitudinem ftatuaoua. Si enim ad 
phjficam nostram naturam illa necesfltuda refertur,. primum, quid in et ineat,. quod 
iocear, ^a«i extftfefe at integram * eafe non poafe, nifi a natura quadam divina procure* 
lur? Deinde I fac eam' esft cjüsmodly ut, quomodo exiftere èt lUva manete posfit, e 
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^9gHit0 ncUs ièrie cc oMiftitmtoae naturae intdiigi et expüctri aequegty ^oo tandem 
jBra nostrft auc faknüt tut ignfMrMtïi ^^mnem namrte ambitaai metumiK, aut guiscoA* 
underk, fi <lecies, qniD dmc fuii», esftsiHS folertiores ac naiarae reriwi perluorea^ 
«e mm quidea noa aliter café judicatwoa^ qain natura noacra pbyfica exiftere nequeat, 
4Ufi inmto ac-pafifto dtvino quodam «oaaiercio, qao iHa fuRentetur? Aliud profeet^ 
•quid cat, ab tgnoramta booana, alind a re ^r fi ineKpIkaMli , atomen tu ai dueeré. 
Qui auten ad mofmlem honiiD«Qi vat^inm iUam naoesfitudtnem periinere arbitranter , iHli 
'CiiiB fehoia Kaattana rnfcipienduai est oenaueiu Docere debent, aut ^irtotis viia tt 
MHiram non pofiniB eeté m ipfa virmte, fed in ¥olttRiate divina, nt^ fi Deu<( alitér 
•volais&t^ aiia faiarec virimta oauira; aut rarionis praciicae, qate pareri übi jtibet, nuè» 
ian esfe anaortoicein , nifi qoaieaus anctoritate divinA nitarur. Et intio quüieai prac» 
iaca noa addacit, ut Dcêtm m/e cicdaoHis, fed nihil in ea inesi, quod nos credeit t(i* 
^, cam exfhre Oei et huonni getteria conjuBCtionem » io qaa pofitua ast reUgionli 
Auidaaiemaau 

Sed fortasfe non necesre fuerit , tam copiolè disrerere« Neque enim baec ita (Ksputatf* 
^iis , ut incciltgeretur ^ quam nos potfsfiflMm ptrilorophandi ratioueoi feq^ercnnir , fed ut 
appoireiet, qtravi», m obox vid^tmtta, perfttafio» es/i Deum^ necesrario nlighftefl^ 
-aftrat , tasen urranqse leni eafe dtverfkm , naqoe fi rtti<» « Déum stfi , docMf , cmtinub 
,reli^emm qaoqae ab codem rationfa fonie nanare. Quoctrca pmdenter fecisfe SfottS 
videntiir , qui , qnaoivis mramqw rem rationis auctoritate niti fudicabant , taaaen alteratt 
xem ita ab altea diatingaebant » at fingalaa peculiari argiunentatione efficieodas esfe» 
arbitrarentur (w). Itaque hoc tantum efficere volumas, fi i]la de religione quaestio unitis 
ffactonia jndicto «t «ucroritAti fcllnquatur, cam canfam non tam certam esfe et perfpfri 
Cttam, qtitn infirmari posfit, neque, fi quis, una adhibita ratione» dnbitet, flhm dub!» 
latioDe» esfe abfurdam* Qnaattim in ucramque partem ratio vafeat« nolumas dijudfcarej 
hoc tantum coooedatur, Jieri fosfe^ ut aliquis nega^ docere rationem^ Deus ceknith 
/i$j nee net 

Non acttciafima igitur eomm noMs oratio Tidetur , qui , cam docere volunt , in bu« 
fliana natarm pofitam ealë ac fïindatam reiigiooem , hanc rem ita agunt , ut nulfam geti^ 
tem tam barbaram esfe, tamque efferatam doceant, quae non imbuta fit aliqua fufpicione 
numinia. Sed hoc ipibm non fatis accurate dicunt, religionem^ i« e. ut Hli ioterprei^n* 
tur, ptrfuafienem^ esfe Deum^ fuÊsdüUm esfe in tmiuns hummna. Hoc enim i^olnat, 
quod ipfa quoque verba declarant, eam perfuafionem eafe omni meditatione ac ratiocib 

na^ 

(w) Ge H. D. iJh. ir. CSi^ f. ,, OamifiO dividant Smlel tetam fitatt de Üib Immortalfbni 
«qpiaeailoöeiB In pottes qoituor: primam doeeat, esfe Deos; deinde, qindet firn; tuiXMDuodam ib 
^his adaüni&nii; poivemo» confulere eos fébos hoauaii.*' 

Ra 
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natione mtjorem («)• Atque recte itt docent , modo Ulam perruafionem oe enen i^TigTtWr 

confuadant Qf). Qui autem utramque rem idem fignificare exiftimanty ha fere expK-^ 

canc» eam es(è rationis humanae indolem, ut ab.hujus muadi contemplatione factie ae 

fua fponte elFerat fe ad caufam mundi cogicaadam (js). .Recte! fed jam ipfi evertum 

id 9 quod voluDt , perfuafionem , csfc na$uram dMnam ^ antiquiorem esfe omni ratio» 

cinatione. Nititur enim illa Numinis cogitatio ratiocieatiooe , non fabtili quidem ilk 

.ac Reimariana, fed tarnen rationis judicio, es(è fine caufa munduBr.non posfe, quhi 

esfe nihil posfit, nifi adfic ratio, quare quicquam eiuftat. Hoc vero non est, religta^ 

{nem propriam esfe naturae humanae , fed proprium esfe rationis humanae , » / , cujus^ 

.que rei esfe debere dliquam caufam^ exiftimet. Quod quidem rationis judicium li trans^ 

fertur ad mundum , nascitur perfuafio , esfe Namen divinum ; idem fi ad tabulam pictam 

jiut ad domum transfertur, pictor cogitetur aut architectus necesfeest. Non magts igitur 

naturae divinae, quam architect! aut pic(ori» cogitatio^ propria est rationis bumanae-^ 

nifi quod illa magis omnium hominum communis est , quia, ut ita dicam, mundm 

.ubique adest, ab omnibus adfpicitur, pertinet ad omnes, 

Quae cum ita fint, infculptam esfe hominum animis religionem, non nego; contenda 
etiam. lUud vero etiam atque etiam nego, aut agnition^m Dei ze reiigionem idem 
prorfus figoificftre» aut utriusque rei unum esfe eundem((ue fontem, aut, fi quidem pep*^ 
fuafio , Deum esfe , religio appellanda fit , hoc fenfu religionem ita propriam esfe naturae 
humanae, ut omni ratiocinatione antiquior fit. Nos igitur, uc nostram atiquando fen- 
tèntiam aperiamus, cum religionem in natura humaaa fundatam esfe dicimus, boe vo^ 
;umus, eslè aliquid in hominum animis, omni meditatione antiquius, quod, fimulac 
jiatio, Deum esfe, effecerit, nobis perfuadeat, diviaae et humanaa' naturae eadare ilUm 
necesfitudinem , in qua pofitum fit omnis reli^onis fundamentum. Istud autem aUquid 
appellemus fenfum religiofum. Neque cum ita dicimus, fenfüs vocabulum alio figni>> 
ficatu, quam alii^, adbibemus» In bujus fcriptionis exordio definivimus fenfum , ani- 
madverfionem fiatés five conditioniSj in qua nunc ipfum mens verfetur. Est illa defiw 
Ditio {enttis fubjecsivi. Hanc definitionem fi teiiemus, qüaestio, quid valeaf fenfusf" 
eadem est act quid illa animadverfio fui valeat; quae et tribuenda fit auctoritas? Atqni 

non 

(«} J. A. H. Tlttmafm^ Hier SttpranaturaRsmus ^ RationaUsmus und Atheismus. p. 14 fqq, 
(j) Senteotia Hla , religionem in natura humana fundatam esfe^ varie est a variii explicita er 
tractacL Vid. qaos fupra laudavloios, pag. is. Nota (ji). 

(4) Vid. praeclarum Ariftotelis locam apud Ge. N» D. K. fop. 37' Nihil hicactinec exqafrere^ 
utrum mündl omatus et palcricudo, au vero reram ec caofarum naturaliam ignoratio apud geotes ia<- 
cnUni pepererlt Numinia divini cogicat^ofleni: quod postertaa votuU Meimen /. ^ .r7..:repagaance- 
Staudlino.9 Ideen 9ur Kritik des Syliem$ der Qhr. Reiig. f. i^ eat Uitriusque Centeotiae iden Auda^ 
mentum, nibil 'm reroiu natura exftare poife fioe cauiSu ^ 
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^üón anhtiadverfio ilh per Te, fed id, qaod ahimadvertitur ^ ille ftatus ac condith 
^nends, valere 'quicquam poteec. Qui ftatus ac conditio cum pendeat e 'sotionibu», 
qaibos mens afficitur', facMe intetligitur id, quod anteaquoque animadvertimas, qnaeatia- 
-nem iilam, quam pofuimns, prorfus eandem esfe» ac: quid illae notiones v&Ieanc ia 
jttdicando^ quid verum fatrom^e fit? SvaA\\»^l fenfüs rcHgio/i rzxïo. \^nimadver* 
• timus no8 ^ religlofe affecto». Si igitur quaerirur , quid valtat fenfits religiofus f hoe 
^^^nvaXyquidvakatillarelighfacafecHonisanitnadverfto. Sed cum iHam affecrio^ 
*]iem, ue quemvis alium fenfum, e notionibus pendere neceafe fit, quibus illa, ut ha 
*dicam, coaftet et componatur; fic etiam quaeri potest: quae fit earum' notionuin auc^ 
^P0ritas^ quantumqae fit iis tribuendt4m i Hic autem iUud fiogulare accadit, quod illa 
•mentis affieetio (fenftia fubjectivus) " non tantum malto vividior eat 5 quam notionum*', 
^uu eam pariupt, conrcientia, verum etiam, quod haec 'confcientia 'omnino nulla eèu 
Docec affectie mentis, eam commoveri ideis, ipfas ideas non dignofdmus, quae quidem 
iia et confufae esfe inter fe videntur , quafi una tantum idea fit , et tta cum animo coa^ 
•luiare, m^bojus pars aliqua esfe videanturr 

* Hunc fcnfum ifUgiornm proprium esfe naturae hamanae, argumentattone non magis 

cflSci potest , quam inditum nobis esfe fenfiim moralem , aut rationem practicam. ^Quem^ 

tdmodimi rerom natura habet aliquid ultimum et extremum^ quod' argumentatjo migrare 

'iioa potest, fic etiam in animo bmnano multa infunt, quae folA conrciéntit agnofd 

dcbent, ratione declarari non posfunt. Itaqne ïi quis fit, quI aliqiib^^rengiDnis fenfu fe 

'imbutum neget, nee posfumus cum eo nee volumus altercari. Duo tamoi meminérir; 

velim. Primum viderit, rtÜgiotUs fcnfu carcrt^nt ideib lignificare'putet ac: fenfufk 

-TêUgji^fitm ^ru$9êm «r/» •* ffr^sfum rebus aliis , quae gravfüff quom notiana reli^ 

^hfac^ ammtm aficiant. Aliud enim quid est, illum fenlbm obtii(\nn, aliud, prorfus 

anllum et ddetum esfe. Ddnde, cum nallo fenfu retiglofo quis imbutum fe esfe, dicrr^ 

ilitid etiam viderit, anne hoc velit, ü^ nuUum es/e i}^»ii», arbitrari? Ita certe accipl 

vulgo folet, cum quis relighfiem cantemnere dicitur: neque negamus, et fuisfe*femper 

:et hódie esfe , qui , fi illa dictio ita accipiatiur , vere dicl posfint , reügionis /en/u carerei 

Sed ex iis, quae fupra disputavimus , intelligilur illnd quaeri, num quis, qui Deum 

es/e credat, fenfu religtofo destitutns^esfe queat, i. e. num fibt perftiadere ' posfit , nul* 

lam fibj cum Deo esfe nécesfitudinem ? Talem hominem eziftere, aut extitisfe umquam^ 

aegamus: fi quis tamen fuu» Ipfe exemplum nobis objeeerit, noTnmus 'diceré contra^ 

cum nulla fpes perfuadendi fit. Quod autem talem , qualem diximus , hominem néque 

aevtitMe umquam arbitraarar., illius rei Itoc etiam magno argumento esfe debet, quód 

suilt adhuc repena gens est, quin, cum naturam divinam exftare fibi perfuaferir, eam 

continuo cultu religiofo profequendam esfe, putet, Atqui.fi Vere' diximüs , jifam r^rrua- 

fioaeiB looge nfe diverfam « xeligione^ quaerioius» unde bvbarae müooe» . an4>uerint 

B. 3 opi. 
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nobis coofcii . fumus : accepimus potius hunc fenfum , quam eum aliunde petiimus et 
adrcivimus. £x quo non hoc quidem efficitur, nociones illas religiofas coDtiouo eafe 
veras , fed illud , nullam exftare caufam , quare falfas putemus. 

Hac igitur religiofi fenfüs auctoritate iaducti, ita argumentatiönem concludere üceat, 
illum fcnfum et posfc et debere locum tenere rationes^ cum haec dubitet^ nee certo 
doceat , exiftere Ulam DMnae et humanae naturac necesfitudinem , in qua pofita est 
r^ligio. Vel potius ita dicamiis: cum ratio dubitet nee certo doceat^ turn fenfüs testi" 
monium potius fequendum esfe^ quam rationis judicium. Neque per ea, quae adhuc 
disputavimus 9 dubium esfe potest, quare ita faciundum esfe putemus. 

Non certo docet ratio , exftare illara, de qua loquimur» necesfiiudinetn , fenrus vero 
ait. Conteodimus » (ènrui es(è credendum. Ratione enim fenfüs religiofi auctoritas con« 
velli nequit, nifi efficiatur, religionem esfe ^\\a^A contradictorium^ ut hac voce utar» 
L e. eam pugoare cum natura et kgibus rationis* Nam cum ille fenfüs fundatus fit ia 
ipfa natura humana». non. potest rationi cedere, nifi haec deau>nfl:raverit , fuum de reli- 
gione judicium magis etiam etaltius, quam fenfum religiofum, in humana natura esfe 
£iindatum » i. «. omnes cogitandi leges , fe ipfam , prorfus everti , fi illa Dei et humani. 
generis necesficudo credenda fit* . Ulud. autem quomodo tandem ratio effecerit? Ulam ne- 
cesfitudinem pugoare cum certis atque aeternis rationis legibus, eflkere nemo potest , nifi ,. 
id quod nemini mor; alium concesfum est , cognitam habeat ac perfpectam et ipfius Dei 
Haturam , et illius necesfitudinis rationemk Praeterea, ipfe fenfüs religiofus argumento 
est, fi illatn religionis conjunctionem vere ^fe , ycredimus , minime vim inferri cogitandi 
legibus. Quamquam .enim ille fenfüs omnem ratiocinationem antecedit, conftat tameti- 
aotionibus. Quae notiones cum rationis cerus placitis .pugnane non posfunt» quig, iic 
mie, circuit quadrati ,^K&fSïi^lo ^ docuimtts, fenfüs non afficitur, fi ttB repugnet. Cujus 
rel caufa.est, quod notiones. repiignantes(i- c* contradictoriae) ne noiiones quidem funt; 
quodque prorfus funt nihili, quia res, quae eogitari non posfunt, nihiii funt. Neque 
prpfecco illa omnium nationum ad religionem propenfio intelligi posfet, fi religionem 
respueret ratio* Unde efficitur, fi qui^fint, qui religionis necesfitudine cum Deo fe con- 
junctos negent, eorum fententiam non, ut alteram illam, ab ipfa natura humana esfe 
ducram et baustam, fed, ut ita dicam, fero natam* Quod quamquam per fe non impe- 
dit, qupminus aliqua. fententia vera esfe posfit, tarnen in hac cauffl magnam babet fufpi«- 
cionem faliiratis. Cum enim fenfüs religiofus in ipfa natura humana pofitus fit, ea fen« 
tentia, qua ille fenfus convellatur , Qmiliter in humana natura pofitus esfe nequit. Dis- 
fideret enim. a fe ipfa. noétra natura. Idem res ipfa confirmat* .Si enim illa fententia» 
uullam esfe Dei atque, humani generis conjunctionem , naturae nostrae aeque propria es^ 
fel, ac fenfüs religiofus, .nuUa esfet caufa, cur omnes nationes hunc fenfum potius > 
quam illaoi faatemjam ; fequerei}tur. Itaque illa fententia fic disfui nequit, ut tandem ad 
Ümplicisfioia .nUqpis ftamina peryieiulis^ qute.wplUis retexi non posjdnt. J£t ttmen, ut 
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l^ra diximus, ut aliquid am verum aut falfutn esfe, demonftrari posfic» requiritur,' 
ut omnis lii^putatio tandem in natura humana fubfiftat, nee novo argumento confirmari 
fueat. Hoc fundamento fenfus religiofus nititur, contraria fententia caret: atque eam- 
öb canram illum potius , quam hanc, fequendum esfe contendimus, quia, fi cohtrariam 
▼iam ingrediare, evertenda fit nostra natura. 

Nos autem haec non ita disputamus . qnafi quis posüt rationa negare, fenfu credere, 
esfe illam, de qua loquimur, Dei et humani generis conjunctionem ; aut quati fieri pos*: 
fit, ut 9 quod ratio rejiciat, id fenfüs auctoriiate probemus: fed hoc volumus, nifi ratio 
dBciat, quod efficere nequit, religionem pugnare cum aeternis cogitandi legibus , eaai' 
numquam hoc fibi fumere aut posfe.aut debere, ut religionem tamquam commenticium . 
qutd ac nugatorium rejiciat. Ulterius progredi ratio nequit, quam ut neget fe fcire, fit' 
illa Dei et humani generis necesfitudo, nee oe? Itaque eo valebat omnis nostra dispu*. 
tfltio, ut intelligéretur, fi ratio dubitct^ nee ctrto doceat ^ turn fenfüs auctoriiate cr^ 
dendum esfe^ nos religionis yinculo cum Deo esfe conjunctos: hane enim fententiam niti- 
fenfu religiofo, in ipfa natura humana fundato, cujusmodi firmamento contraria feriientia, 
careat. Neque videmus, quod contra dici queat, nifi fortasfe quis putet, dubitationem 
aut ignorantiam- nostram tantum valere posfe ac debere, ut res, quae dubitetur aut ig- 
noretur, continuo neganda fit. Quae quidem temeritas ü vel in rebus quotidianis .fu«: 
gienda est, quanto magis in rebus divinis, quarum magnitudo in ingenii nostri medio** 
critatem non cadit (</). V • i 

Atqui hoc loco erunt fortasfe, qui nos non fatis confentanea dicere putent. Cum 
enim in priori hujus Capitis parte (theoretica) , contenderimus , principatum esfe penes 
ratlonem debere, fciifuiD autcm numquam tantum valere posfe, ut ejus auctoritate, quid- 
verum falfumve fit, conflituatur ; nune in posteriori, i. e. practica hujus disputationis 
parte, nos videri contrariam fententiam fequi, atque fenfui eam auctoritatem tribuere, 
quam ei ante negaverimus* Quorum quidem orationi ita fortasfe occurri posfit, ut dica- ' 
mus, fenfum illum, qui aut phantafi& aut alift qu&cunque caufft, cujus nobis confcii 
fimusj moveatur, non continuo eodem loco esfe habendum, ac fenfum religiofum, qui 
non tam partus nobis fit, quam datus, atque ita naturae humanae proprius, ut feparari 
ab ea neqneat, Sed nolumus hac oratione uti. Concedimus fenfum religiofum non ma« 
gis docere posfe, re vera esfe illam Dei atque humani generis conjunctionem, quam fen- 
füs omnino aliquid docere posfit, quod ad mundum intelligibilem pertineat. S»tis bene 
nobiscum actum esfe arbitramur, quod in natura nostra aliquid inest, qnod fequamur, 
tanquam cogitandi agendiqué normam. Neque ad vitae cogitandique ufnm opus est. 
Ut eam normam certam ae veram t's&^ fdamus. Sufficic inesfe in nobis fenfum . Teljgfo*» 

fum^ 

(i) D.Jenisekf Kritikdêsiogmatifchen^ideahund hjperid€al.Rjeligiontund Marai^S:ffimiM^ 
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fua» qii HOS moveat, ut iu cogitemus, ita agamus, ut aliter cogitaie et «gere soa 
poatboMtt, etimri fciremm^ Ulam Dormain esIè'certisflmaBi, Est igitur illa rdigiofi reii« 
1^5 auctorkas , ut receatioris philofophiae verbis maomr , mrmaUya » five rsgulaUva p 
' Boo ^MfiiUdUva. Senfus ilie non dooet , quid yerum >fo » £bd quid a nobis pre ytrt Ji^ 
hahcndum. Quicquid dogmatici jaccent , nobis quidem biec Kamianm OKMlcstia adflio- 
dniQ placet (e). Itaque apparet, faaflc bujus disputatioiiia partem miniae pugpiare csm 
parte fiiperiori. In illa eoifli parte qoaeiebatiir, nam ifenfus docere posfit, qaid JU f 
Negavinus. Ia hac quaeritur» nufli Üenfos doccffe posfit, quid crtdert dcbesmusf five: 
num fcnftn nobü mrmam praeierc pgsJU ^ ad quëm vUsc at$M €t ccgüalio dèrignndm 
fii f Hoc ajo. Atque }am magis ecia» , nifi fallor , intelligicur , qno Jnie dixerinus ^ 
fenfum debere locua tenere ratkNiiSy fi haec dubiteé» iUê Dei aique hominum neces* 
Jtiédo exiftai^ fiêc stef St enim dnbitat ratio, atque alio monento in Jbanc partem ^ 
idio in «Iteeaa , jmpellfturt ^ut miUam nobis agendi fentiendiqae normam praebet » aut» 
fi aliquam praebet» temeraria est: niiUa cnisi caafa est, cur haiic potius, qiiara aUaa 
praebeat. Hanc igkur racionis iiia{naB fenfus fublevat. 

Haec ergo cum fenflis fit auctoritas in univerfa Religione Naturalt, neque opus est^ 
neque per bujus fcriptionis ttraainos fieri potest, ut Ipfum quoque bujus religionis argu^ 
meMtuin /L e. tjui placUa perièqoattiar. £x iis enim , quae disputavifflüs , facUi rationia 
Mdcbafiooe effici pocest, ia judido de leligionis ai|[umento quantum fenfus valere et 
posfit et debeat. Simulatque enim ita nobis perfuaferimus , religionis necesfitudine cum 
Deo ^ HOS eafe €OB|ttdCtos , fieri aliter non potest, quin buic perfuafiooi adjunctae fint 
Botfonea » ita neceaikoo ad rdïgionem pertinentes , ut , iis Tublatis » ipfa toilatur religio* 
Nam cum Ulam religioilb necesfirudiofim c o giuatia » Deom cogUfjaua necesfe est, dig^ 
mm qtU cotatur. Bfai autem dignltas nititur naturi Dei, vitae actione, rerum nosura- 
rum procuratiooe. Qoomodo enim Deum religiofe esfè colendum, perfuadere nobis pos« 
fifluis, nifi meate et cogitatione aiiquam notiooem iafomemus, quid Deua fit, quid 
Igat, quid ab eo ad bominum vitam permanet? Quibus rebus cum Religionis Nacumlla 
aigumentum contiueatur , peripicuum est in barum rerum judicio eandem esfe fenfüa 
luctoritatem debeie, quam ei ia naiverfa reljgionia caufii tribuimus. Itaqw, fi nuiê 
duèite^ , verane sn falfn fit mtiqua notio « qiêse a reUgionc ^esfc ncqueai , ium tam 
pr% rerd esfc iatendam^ comtendimus^ tddcm ftnfüt auctcfiloMe^ qua umvcrfac r^iguh 
wis veriiatem advcrfits^ ratiems düUtaiioncm iuiti fumus., 
Dixjnma de Relipoae Matumli: videamua de ea, quae humano genen divinitas pate* 



(O Kantïum in eo loco» num Deus fis^ oon e^nflitssHra ftd norsmsiha argumeBeitlooe utl, 
jgregie demonffa^ator in Brief $ über KatiSSf fisrhergs un4 Fichsfs ReHgiemsAeerie. Ia Flasti 
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Acta est. Quod qutdeoi afgumeiimiB brevem UM» di»pc'«j<^ 
Nam CMiB in uuiytrfa reiigionis caufii baud aiguaa fimfni «m ^^m^ü^^.^^^ 
debere cenfcamiis, in hac p0culiari Revelatioois caoGi quoaodo lm a^w . '" 
altquaniio locttm icoeat raiionia» prorfus non mtelUgo. Est CDi« Mraity. ^.^ 
féetm^ five historica^ quae vera fit an ficu, fenfu noa magia judicaif f^4i^ 4. 
utram Orpbeoa Homero, an bic illo flc amiquior. 

Oe .CO9 in qoo verfinnur, argumento tfifariam disputari poteat. Primum ^^ttf^Kf 
sium fenfiis Jocum tenere rationis queat tam , cum * ab ea , quae mnie fctuir ^ 4^mê 
Revdatione mente avocaii » omnem bant patefactae divinitus reUgionia canfaoi a pehri «c 
ifj[ant , confideienua 9 u e. outn fenrua doceat, fieri sUur noupQtuisfê^ quta Iteot^ qoi4 
« nobis cognoaci» credi, fieri vellet, aliqiiaiido bumano generi patefeoeritf Equtdes^ 
ut dicam^ quod fentio» üa asrentiiMr Tfaeologia, qui oamcni iHam di^mutionem « q^iagi 
è priori appellant, temerariaoi esfe ac nibili judicant. Quid Deua facere dcbaat, quid 
non facere , non ^t profecto bnanani ingenii ftatiieie% Sed urnen fimulaenui probabl- 
litatts agooacamns, Non fenfu ^ led ratiom nttitur illa probabilttaa» Ica anim «rgif- 
mmtaniur , Deuoi , pro incredibili fuo erga genus hunanum amoce , non pdcnisTe coqi* 
mittere, ot hominet, quarum rerum fdentia ad falutem confequeodam eafet aeceafaritj 
in earumdem ignoratïone verfafeotur. Ifaqne Deun • nifi fe ipfe deftrm traue ab Uto 
lioBiavi generia amoce deaciacere «eUet » édmsfc aUqua volnntatia fuae declaratiooe confuleie 
noatfie fahiti , eet. Quod quidem omne judicium» quakcunque tandem %\ , certe rafiêt^ 
«at, Bon fti^* Quamquam enim, ut ante dizimua, fenflito auctoritate credondum eet, 
feligioDia oece^fitttdinem bumano geperi cum Deo iDtcurcedere, fen&ia tarnen minima do* 
<et» illina necesfitudinis cxftare debere flnguiaie aUquod docnmentunu Jitinék ilhid 
iquaeritiiT, posfitne aliquando ac debeat fenflia fuccedere rationï, euii bec agitur, fit 
aevera divina Revdatio ea, quae nunc divinttatia nomiue feraturf Equid«m non putem« 
Cum enim argnmenta, quibua divina Sacrarora Literarum auctofitas effiei Tcdet, aut 
4xt€rnm fint int interna , ut appellant » illud primum apparet , de exêcmis a? gumeniia 
DuUam eafe poafe cootroverfiam. Qaotua enim quiaque cat, qui fenfb, ac non pottus 
Mtione et biatoriae auctoritate, judicari debere putec, verene edita fiot aut vaiicin&i 
tut miraculs^ quibua divinua Sacri Codida ortus ftabiltretur? Itaque Q fieri poafic» 
«t fenfua aliquando locum obtineat rationia, in folia argumentia inurni^ banc vim ha« 
teat , neceafe eat. Atqui ne boe quidem did poteat* Interna argumanta vel ad daari" 
99am^ quae Sacria Literis continctur, vel ad rcs marraias referuniur (/>• Itaque bo* 
irum argttoentorum vis pofita est aut in doctrinae praefiautia^ aut la apêurmli rerum 
mrratamm yerijhnilitudine^ quae ejusmodi fit, uc ab Imposcora lm fiagi poafe n0n 

C/) Mwsir in ftetAt, ad Cmmmuu de EmBg. 
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videatur. Sed ia mroque argumentorum genere principatus Temper penes rationem fir» 
necesfe esN Nam doctrinae pracstantia five Dei naturft cenfetur, rationis esc juci care^ 
quam fit lila doctrina Deo digna, quamque conveniat cum naturae di\rinae notione, quaa 
'ipfa fibi informaveric: five humand naturA metienda est, rurTus ratio judicare debet , 
qaam ucilis fit nobis, quamque necesfaria iila doctrina. Neque vero ita quis nobis oc- 
currat, ut cullam caufam esfe dicat, cur hoc loco aut rationi plus aut feafuit minus 
tribuamus> quam in fuperiori bujus disputationis parte, ubi contenderimus, quam vis 
Tatio dubitec, tarnen fenfüs auctoritate credendum esfe, extare iiiam Dei et humani'ge- 
meris necesfitudinem ,' qua Religio contineatur. Atqui dispar cauTa est. Supra enim dis- 
Terebamus de fenfu relfgiofo , ansmis nosiris infculpto atquc ferc innato ; hoc autem 
Joco fermo nobis est de fenfu extrinfeeus commoio , i. e. Sacri Codicis lectione excitato. 
'Cujas fenfAs quanto minor fit, quam illius, auctoritas, non opus est, ut doceamos* 
* Alter enim adventicius est, neque omnium hominum communis; quod eorum exemplo 
intelligi potest , qui ad Sacrarum Literarum lectionem non tantum frigent , nee argument! 
'praestantiam72^/7/itfi7/, verum etiam omnem illam Revelationis caufam, ut nugatorium 
*quid, contemnunt. Alter vero fènfus, quem religiofüm appellamus, ita et cum faumana 
Jiatura conjunctus est, ut, nifi bac everfi, ille exftirp«rLa«iju«rt , «t «mnium bominum ita 
Tamn"''-'j -*• — 'H Btnii , miU« natio tam barbara fit , quin , fimulatque aliquam Numl- 
nis notionem fufceperit, continuo religionis necesficudine'cum divina 'natura fe'copula* 
tam putet. Neque illud omittendum est,' quod fuperiori disputationis parte quaereb:!* 
jQUS^ quid csfet pro vero habcndumf dum in bac parte quaestio est ^qüam praejlam 
•fit aUquid y quatitique facUnda fit aliqua doctrina ^ Inter utramque gnaescionem quaa* 
-tum interfit^, facile intelligitur. Reirgionjs eaim cum ea fic todoles , lU-iaj^has MceriUs^ 
imclligibilibus atgue lo0£e fupra nos pofitis verfetnr,' necesfe est,' ut quarum rerum 
.mazimam partem fere ignoremus, de iisdem et dubitari faepius et in utramque parten 
disputari posfit. Neque vero non ftulta et arcogans fatio, fi, quarum rerum cognitio* 
nem asfequi nequeat, eas, quia asfequi * nequeat , falfas ^ putet. Itaque fuperiori * dispu* 
tatione hoc volebamus , . minime mirandum esfe. Il ratio aliquando dubitaret de iis re- 
bus^ quas certo cognoscere non posfet: neque ilia dubitaiione earum rerum' veritatem 
labefactari \ quippe quae. rationis judicio non fubjectae esfent : fenffts igitur in bac caula 
-majorem esfe,' quam rationis, auctoritatem* Sed liber aliquis fi mihi in manus tradt* 
tur, in quo multa de Deo» de genere humano, de mutua utriusque conjunctione , equi-* 
'dem in cenfendo hujus libri argumento non intelligo, quis omnino ftnful locus esfe 
: posfit, 'aut quomodo fieri queat, ut, fi ratio dubitet, fenfas aliquam doctrinam utikm 
*]udicet ac praestantem? Nam doctrinam'' aliquam fi probamus, fi pmestantem jodica- 
mus, \iQc ipfum judicare et probare rationi^ est, non fenfüs. Sed fac fieri posie, ut 
fenfus» de ^^ doctrina ratio judicium cohibeat; iUam ut Deo ^guisfinaai hominibus* 



m 



DE MYSTICISMO. 141 

que utilisfimam approbet, quae tandem 'esfe potest isdus fenfüs auctoritas? Ntm, ut 
paulo ante docuirous, illius religiofi fenfüs dignitas, qui omnium hominum est, nitir^ 
tur ipf^ nature humani, io qua fundatus est; cum contra illo fenfu» de quo Dunc 
agimus, apto illo atque nexo e Sacrarum Literarum lectione, alii afficiantur, alii pror^ 
fus careant. Et haec quidem hactenus de illo argumentorum internorum geneile, quod 

• ad doclrinam refertur. 

• Alterum genus oaturali, i. e. interna r er um narratarum yerifimilitudine continetuf. 
^Negari tiequit , . rerum historicarum , quae Sacris Literis, inprimis N. T. libris conti* 

nentur, magnam partem ita fe habere, ut earum veritas ante fere fentiri^ quam ratione 
-effici queat. Sed nos quidem, cum in hac caufa fentitndi vocabulum ufurpamus , i(a 
~:factmus fermonis egeatate coacti. Non est profecto hoc loco fenfüs voci eadem fub- 
•jecta vis^ quam ei fubjecimus cum de rtUghfo fenfu loqueremur, ut iignificet animi 

• five babitam five affecüonem ^ omni rathcinatione anfiquhrum* Nititur potius ille verl 
«fenfüs argumentis, quorum vis et perfpicuitas , nuUa adbibita meditatione, ita facile 

animadvertitur, ut /2r/!i//r^ magis, quam argumentari videamur. Atque ita esfe, ot 

:dicimus, vel ex eo intelligi potest, quod, fi illum fenfum paulo acrius iotuemur, ad 

argttmenraiionia perfpicuïtorèm pxplirari potest. Quod quidem magno indicio est, euok, 

-de<quo loquimur, veri fenfum conftare ex argumentis O^^ 5^d esm? fentiatur histo* 

.riarum facrarum.veritaé.; non de veritau rerum narratarum, fed de ^//V/V?^ Sacri;Codi<« 

cis ejusque doctrinae aucioritate quaestia est. Fateor quidem , agnk^ historiae veritate» 

facilem esfe auctoritatisdivinae demonftrationem: fed tarnen , quo ab illa ad hanc progre« 

diare , adhibenda ratio est. Narratur miraculum aliquod : veram esfe narrationem fen* 

tio» (èd antequam doctrinae divinitatem agnoscam, ratia me docece debet ^ quantum fit 

.argnmento tribuendum, quod a miraculis duci folet. 

Tertia denique quaestio est, posfitne aliquando ac debeat fenfüs locum obtinere ra^ 
tionis tum , cum divina Sacri Codicis ejusque doctrinae auctoritas jam demonflrata 
atque a nobis agnita ik? Quae quidem quaestio, ut intelligatur, quo valeat, videtnr 
illa nobis tres alias con\inere, quarum fingulis breviter respondendum est. 

Primum igitur quaeritur, posfitne ac debeat (ënfus fuccedere rationi, fi haec incerta 

fit de alt qua Sacri Codicis parte interprttanda? Quae quaestio non ita accipiènda est 9 

quafi ambigatur, liceatne, fi plurium interpretationum , aeque probabilium, opiio fit, 

fenfüs auctoritate eam ceteris anteponere, quae aut ad intelligentiam facillima omniums 

- «ut ad animi fructum ubenima videatur? Quidni enim liceat in hac optione facienda 

ali- 

(^> Exemplo esfe potfanc QroHmtêt Sa^ae^ qaas de in$€mii argumemts fcripfic Gul. BfHt^ 
Yir acudsfimi iDgeoii. 
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tliquett^ i« té fènflte duauut faqui potins^ qinmi omDtno noUuml Ooamquam btiid 
ibioy an l^ddére niimquam pOBfic, ut, adhibitU juscis interpretandi fnbfidiis» prorfns 
dttbia fit electio. Sed lllud cukuiiMdi fic, hoc quaeritar, aa renflii tantoai aliquodo 
tribui et posfit et debeat, ot» itiiacra adbibids adiniaiciiHa hermcoeiiticia , cjos auctorv- 
tacé Sacranim Lireramai lotallecim conftituatur, Ita quiden, ut Sacri Scriptoiea eaodeai 
verbis vim fubjecisfe exiftimandi fint, quam fenrus iis tribuat? Qtum ^oldcni qiuoi- 
tloiiem pofUiafè , Idem eac, qaod um reftuasfe. Cura eaim Saeras Litois iuteipmtodi 
«dem ratio fit» eaedemque leges » quae id fcriptis humaois adhiberi f9lent (A), 'qoo 
taodem jttra iinua facer Codex fafts jadicio fiibjtdatur, alia fcripta non item? Bc 
vero folet Ule fenrus in aiiis esfe alius. Noo eoim , ot purus flle ac rdigioros . et os- 
nium comfDunis fenliia, ab ipfa nobis natura indicus est, fed nagaaa parten peodet 
es puerili éducatione , ex eooditioiie vitae extema » es Indole . Iqentis , m ad eandea 
Sacrae Scripturae parteis varios eslè variorum fimfus fideat (^>. £s quo iBtelUgi po> 
test, quod edafli esemirtttffl eorum, qai, coutemtb ijiterpretaudi legibas, lumine imerm 
ft dueijaétant, fatls declarat, Saerarmn Lirerarum, fi feoflis Ubidini fubjiciaiKur » noUaii 
yoife eertam esfe ac ftabilem iutelMgeutiam. Nifi forte Sanctorum Viroruo verba tam 
flMltipHcem vim ac flgnificatom habere ceofenda fuut , \ymm luUipits Icgentiam feon» cac. 
- Pdei Ja llittA nttaMituri ««r« «•eeau- eatlone , (eofos judicare posfit de momemfo m 
potiióH alica^ dociriMi, quaeSacria Uteris tradaturt Quae quaeati^ vereer oe oihili 
At : fleri enim poafe non puto ». ut in hujus rei Jadicio a rationa discrepet fenfw. Nam 
fi ratio ipfa per fe doctrioae alicujos vim ae dignitatem perfpidat, dod opus eet» «t 
Ijua judicium cnm fenfAs judicio permutetur: fin vero aliquam doctriuam non oiagul 

l^adeiia judicet, qoomodi» tandem» quod M»iiaak l e«e ir p e nrum^ IH f un fa' ^mye «tqiae 

«af. 

(A) ttêriefi Sriefif uier das Stad. Jkr Tkê$L P. l. p. I fqq. J. Atiêik^ Cmmehi. ie interpr, 
<W. S. ad cmmunia immit Ubns inteffrêtOMdi prindpia nvteaia^ Gotdag. i/pi. Moe laodic 
KeiUifSf Bkmêni. HerméHHU. N. T, p. %• 

(Jf) Declarari boe qaoóammoöo pocctt eJteaipHf Bei^tHi et ^ O. Mithaeiit, Cttn eols Ule in 
Jfparatu OHHc0 p. 479 fq. locum i Jaani^m Y. 7- boe Domioe laeretur, quod in eo inedet ali- 
qaid dtSa^, Michoilis contni fatebitar, fe illud ^fffm non fentire, recce arbitmtus, illum BtngtUi 
feofum ) ptterili iofUcocione acqae-a pmejudlcatii opioiooibus flaxiafe; vid» tntröd. in N. 7! Tem. L 
fè 896 fq belg» Atque hinc ecfam ftatvi poteat , qold fudieandoti fit de Testimpnh SpMimt & quod 
ia Tbeologoniai fcholta celebratar« qaodqoe findicare edam fta^uli J. A. Emotie in Diaputatioao 
Emetiino nomlnc vis dignac Opusc. Theoli» p. 609. Vide eti^m, ne alioa roenoremaa, Ceke^ Diep. 
de argum. quod pro divimtate ret, Ckrist, ah experientia duciiur, OsHtii 1796. Il4alcii praeclarx 
•d hanc cauCam p-ninencia (cripfic J. /. SpaUing in libro : Gedanken üher den fFertk der GefÜUe im 
JdÊm CMsMenikpm cd. sta* LIpC %7^ ^oee reeepciori menMa de ^Mtm & ramhaoais Agm' 
au Ibte» coll^lt Auctor Librl: AifieU» der mmi CêffetgeL Tm. L p. 585-^ 
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DtgntiDi videri queat? Sin denique dubitet ratio» nagnine aa pam hcitaAk & ^üqoM 
doctrina: fed reprimaiB nep ae ia quacsdone ioaoi operam coDfuoMm videar. Ratio 
eniiB in hoc judido dnbia aft non poceat» iad 10 alteruinm paftem nacaafe caa 
eaai indioara. 

Poatremo quaaritur, aa mioai feafija fuccadeie poaüc tim» cmi» Sacraa Literaa 
tractaaus» ia ea reUgioaia placita iacidiiauas qoaa ingenii humant capium fuperma^ 
quaaque Myaeria appeUari a Tkaologia foleatf Equidefli vero ia tUia placiüa ezpUcta» 
dia qais ièaffts u&ia eafiSy auc quid onaiao iaafus vakre poafit, fitteor» ne bob intel* 
Ugece. Ne eaim nirfaa dicaawa, qaod fupra dücuimaa« fenfaoi de rebua iattliipMü* 
haa quid venua falTuiavie fit, oaiaiao aoa edoeere aon poaft, illad caiqae perfpteiiQal 
aafë arhitrorp fi quid ia obfcuda ilUa doctriaia tractaadis ratioai faccedere aat poefir» 
aat debeaty fuccedare aoa faalïiai^ fed fidcm. Qttod fieri fiilec ia iia, qui aiediociitataa 
haaiaaaa aienoies, fieaoa iageaio iajiciuat« atque ia Sacrarom Liceranwi aactoritata 
lapieater acqaieacuat. JEU ergo cr€ékrc iacjpiuat» ubi iiMdlifena dafianat: (coflb vero 
aallus ufas est, aec eafa pouat» 

Sive igltur JUligio Natuialia, fi^ve Revdaca agatur, fiitls declaraviafe aoUa irideaiarp 
f$M$€nus ratio fus hcmn fit^fiM é^n^r^ mmt p^sfit a^ dcteat^ au$ nên fêt^ , ncquê debesa. 
Alia qaaeatio M, faateaaa Ifaafaa ia caufii veilgiovfci rmX^nk /u^^kwtw»^ dqiie cfcm 
f er re poafit ac debeat? Cui quaestioBi caai, ut poterfaras bcetiafifliet icapoadeiteaap 
finem faciemua faujiia fcriptoaia. Et aoa qiiideBit quanquam fiiperioii diaptttadoaia 
parte üeafüs aoctoriiate quicquaai cogoosci posfè, aegaviinua, taaun maltam £eafui tii« 
bueadaai eafe, coateadiaiua , fi, quid pre yero iahndum fU^ quaeradir. Qaod cam 
ipfon jaoi viAsfAo an^ o nm a nto •«£» dabaat, noa aünhae eafe ms^ qai &aflsi Utem iadiaa«' 
riaiua, tiua ideai aiagia etiaoi, ut opiaor, ia biijas fctJpUoaia asim iotalSgeiiir« 

Pjrimum igitur amltuai feafua vakt ia exeitanda et C0ècrtanda rsiiene ad ranna ia- 
tailigibiUiwi inq^ifitumeif^ ae fiudium^ Quod cuai dictania» aoa koe vokuBM« ipfiua 
ntioaeta» aifi feafu ai^jumtar, aoa poafe perfpicenf qpnati fit moaieati raligio, qaaia^i 
que digoa ea res fit , ia ^ojaa loquifidoae operam omaaia ac labaffeai coUocaaioa. Qaia 
eaim taai hebea aat^ tamqae taijoaia expera, qoi aoa iatelligac, aultiia aoaana ionra^ 
fe, Deua fit aec aat iNli^ Dcua aoa taatuai aa coli a aohia onudao dabeat, M eti«ip 
quoBiodo? porro, aa confideae fatia queaaiiia^ dtviaae vobaitads patatetlaaKai Saciii 
Literia coatioeri? qaid de aaiaoroai imaiortalitiia» quid 'de cetcria nÜgioBla, Ava aft* 
turaliSp fivé diviaitua aobia traditae, placitia ftatuaadam fit f Quie» iaqaaai, taai ta^ 
pidaa, ^i iatae quaeatioaea qaani gravea fiar, quaatique poaderia, aoa ndoaa tt Ja» 
dicio peripiciar? fiad aüad quid aat haiam reruai oiamaataai radoae iatrBi g tf i» , aHoft 
hac iat0lligaHil ad eanai ioqaifitioacai aMful et escteul: aliod eac, ladaair v«icaBB 
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taaiqoam . auribus percipere, aliud, ejus auctoritati parere. Primum enim multis homï- 
nibus inoata est quaedam ignavia; quae quamquam femper reprehendenda est, tatnen ali- 
quam excufationetn . habere videtur, fi io earum rerum investigatione labor poni debeat, 
quarum in vent io fere desperanda fit. Qualis est caufa religionis. Quae enim nos ratio 
de religionis momeoto admonet, eadem nos docet nihil tam arduum esfe ,' tamque dif- 
ficile, quam rerum intelligibilium cognitionem , fi modo aliquam ejus partem homo as«* 
iequi posfit. Accedit alienae auctoritatis cogitatio, quae folet eo faepe valere, ut,cum 
kquifitionis difficultas nos perterreat, in aliorom labore acquiescere, quam hostro Marte' 
aHquid periclitari malimu6« Denique ,• tot ftint vitae communis occupatiönes , tam mul* 
tiplicia negotia, ut ratio, eorum mole obruta, quamquam de religionis momento nobis' 
perTuafisfimum fit, tamen, nifi aliunde ftimuli admoveantur, ad rerum divinarum vix' 
oogitationem , nedum ftudium et inquifitionem ,' eniti facile posfe videatur. Quod , etfi 
non de cmmibus, tarnen de plurimie hominibus verisfime; dicere videor. ^ Quórfum haecT 
ut. intelHgatur , rationi opus esfe perpetui quadam vote et hortatione monitoris, qui eam 
focordem ac veluti oscitantem excitet atque erigat ad caufam religionis cognoscendam. 
Quem ego momtorem fen/iim zpi^tWo religiofum. Quamquam enim, ut ante diximus, 
prima Numinis forpicio non a fenrti, fed ab allqua raiiocTriatióne orta est, tamen prima 
«tif» ülvuiaS'JiMiagaiMlas et cognoscentlas Impulfio prrcul dubio' aut unice autpraècipue 
profecta est a lênfii religiord , quem fupra vidimus cum notione Dei esfe conjunctisfimum. 
Deidde,><]iiemadmodum homines, qui a vitiorum foeditate ad meliorem frugem redeurity* 
oonfcientiae dimuUs magts ac fenfu morali, quam rationis argumentis, ad hoc faluber*' 
rknum ' rsfipisceadi . confilium capiendum moveri folent, ita, fi quando accidit, at five 
per yitae öccnpationes , five per nimiaro «nimi rcmtsfimicra j rcilgiunis rnra -flaccuerit, 
fenfiis Teligiofi bcmacioo^cxpergisci et ad rerum divinarum cogitationem émergere foleoms. 
' if /rrrii Tenfüs .uülitas^ est , quod ' nostram de Deo ac de religione Tententiam perftiafio- 
v^mc(}it cwfirma^ 9"^ lïtc : f!K\\t eam ex animts nostris eveili pltitur. Fieri potest ut 
errem, (êd ita prorrus'ftattto, multos, fi haec lis lex fcriberetur^ ut, depofito Tenfii, 
unius rationis argamemis-^ niterentur; uniL cum fenfii ipram religionem exoturos esre. 
Non fumus nobïs fatis coafcii, quantum Tenfus apud nos valeat etiam lum, cum In' 
upius rationis ^ auctoritate pofitam ac fundatam nostram perruafiotiem putamus. Tum' 
aurem illa renfüs vis et-efficacitas optime intelligi folet, cum in ejusmodi Miquando aut* 
fertpta aut fermones incidimus, quibus religionis caufa oppugnetur. Quem impetum 
cum rationis armis omnes repellere non po^fint , quid tandem caufae ef^fe dicamus, cur 
mu\ti\:expognato rationis casreUo ; tamen urbèm, id est (^ ipfos, hostibtis rrtdere re*' 
cufwtt? Nimirum tefiiüc fenfiis. Quod quidem^non ita dicimus, <quafi "Beri non' pos- 
fic , jttt ciiam cum . aUis . caufia , lum praqudicataa opinioms pcrvicaeift moveamur. Se4 

ta« 
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titnen funt multi, neque me eos nosfe diffiteor, qui, cum praecooceptae rententiad 
luctoritatem niinie curent, labefactata ratlone, fenfüs praefidium adverfariis opponant* 
Liberius loquar. Quo Vos accuratius caufam religionis cognovistis , Viri Eruditisfimi ^ 
quo illa caufa certior Vobis et exploratior est 9 eo fidentius Vos atqae me ipfe testor^ 
faepius nobis ufa evenisfe » ut eorum , qui religioni infesti fint , voce ita jactaremur ^ ut 
haud rare» nifi feofus fustentasfet, cafura fuisfe ratio videatur (il). 
Ultimum et extremum fenfüs munus est^ quod quemadmodum corporis fenfiis ea^ 

quae 

(iè) Qao ea, qnae dispuuvimui^ a perverfa incerpretatione vindicemns » apponere liceac paulo 
loagiorem Aniiotadonem* 

Cum nos fubic dubitado de iis rebus, quas ante veras ac cenas esfe rebamur, a doobus fonti- 
bus illa dubicatio manare po test. Aut enim non fatis firma esfe nostra argumenta iotelligimus, aut 
aeque firma vel ctUm firau«r« csfc «rgumptir» , quibuo coDtraria fencentia defendi queac. Mulcum 
ioter duas btas dubitandi caulas interest. Nam de religionis oaturalis placitls fi quis propteres 
dubitaty quod eorum contrarium probari posfit aeque validis argumentis atque illa funt» quibus 
eorum probabilitas nltlror, vereor ne religionis caufa in magnum discrimen adducatur. Sed nos cum 
fupra fatebamur, eorum, quibus displicet religio, voce nos faepius in aliquam animi dubitadonem 
es(b coDjeccos, non loquebamur de isto dubitandi genere, neque loqui poteramus. Numquam enIm 
incidimua in allquod argumentum: quod quidem argumenti nomine dignum esfet: quo efficerecur, 
Deum non esfe, animos nan esfe immortales, eet. neque ejusmodi argumenta afièrri posfe, nobia 
perfuafisfimum est: conf. K. H. Heydenreich^ Betracht, über die Philof. der Nat. RmL Tottu I. pm 
127 fqq. FAa//, Magaz. P. V. p. 20. Icaque ab altero illo, quem memoravimus, fonte fluebat 
dubitatio. Saepius intelleximus : neque turpe duclmus fateii : multis argumends nos plus tsibuisfe, 
quam tribui lis deberer. Fuit aliquando, cum' mirlfice nobis placeret argumentum, quo Deus esfe 
probaretur, ontologicum: tandem iscas argutias abjecimus: teleologicum argumentum neque i^it^u//»!»» 
neque quemquam philolophonun nobis facile erepturum esfe, arbitramur. 

Illa autem de argumentoram nostrorum firmitate dubitatio nihil omnino religionis caufae obear* 
Quid? quod fieri nullo pacto potest, ut ratio theoretica aliquod rerum intelligibilium argumentum 
bveniat, quod non labefactari vel etiam everti queat. Cum enim omnis nostra cognicio temporis 
Jpatiique terminis contineatur, cumque Dei rerumque intelligibilium nullam aliam notionem nobis in- 
formare queamus, niCi fymhoiicamf u e. ductam illam a fimilitudine nostrae cognitionis rerum, non 
quales illae res per fe fmt, fed quales nobis fub condidone temporis ac fpatii appareant^ fequitur, 
omnia nostra rerum intelligibilium argumenta itidem fymboiica esfe debere, i. e. ita compofita^quafi 
illae res non esCent intelligibiles, fed temporis fpatlique terminis feptae. Quia igitur non intelligit, 
ista argumenta (quamquam teleologie! haud mediocris vis ac probabilitas relinquatur) ejusmodi esfe f 
ut rado theoretica ea tueri adverfus eos nequeat, qui gravius urgent et infecrantur? 

Itaque labefnctari illa argumenta posfunt, ut umen religionis caufa Integra et incolumis maneat. 
Quarum enim rerum nullum proprie argumentum esfe potest, earum veritas non est eorum, qote 
adhiberi folent, argumentorum vi ac firmitate medenda. Sed rurfus illud quoque concedi debet, 
quamquam rerum intelligibilium vericas non pendet ex nostrorum argumentorum evidentia ac veri* 
t^te, tamen fi penitus funditusque tollerentur omnia, quae ab homlnlbus affeni posfunt, argmnenta, 
fóie Qt b^ndnibui prorfus inceru redderetur religionis caufa. 

T Sed 
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f «30 fe «xtriftiêciM tpfi9 oftvuQt» ad «umi agnMonem perriucum^ fic Uk tmmfuaf» iM* 
^umcnHon €^^ %U0 ra^mmi de ntigionc plaeita profiut anima admêveamwr^ n ad 
Hfrtt^is pi^batisque fudiutm comtriantur. Nmi » ui; alio hn^ fcriptiOMa loco a no^ 
\^s tatinadTeifisai: cat : lacio oi riaboraadis aotlooilMia ka occupata esft fcriac , u» harmtt 
Midmtia et parfpicutme cooteata fic , aiqut miiRere fao ftMciaa fe csfb paittt , fi modo 
id , in quo verfetur , ifUtlïigaÈ. Poieat quidem f aria, -qiiaatuai in Ie eat , id eo ceafèfie^ 
Q( pladu fua ae decmta ad anaai fractum cscrciiaiioneaiqae mmitia adhtbeaoHsr; fed 

•po- 

Sed» Inqoity quomodo taade<ii (bnfas flmeacare posfit ncloaeai, qoae oor prvpe taiert videamr» 
fed jam ever fa fit ac froorataf Rado eoim (i argamentorom fuorum iofoniutem agnoscic, noa 
HIa micare ac labase» fed jncere videcor. Hoc loco magtni dlsfimiHimanim reram ledargoenda coafi^ 
fio eic Kantiui cum r»um incelHgibilium argamenta theorerica oppugnaret, hoc oicendtt, ea esfi 
k^rma^ noa vero probavic, ea esfe fmJfa ac nifüft^ fi uuum aigumcDima ontü/ógfcum ezceperisp 
quod ille penictts iiffiwgit: Krit^ der rtin. Perm p, 6io fqq. Qatd antem hoc est , ea argumenta 
ê$fe infirmaf Nihil aliud niffliram, nifi, ea nén habere tantam vim^ quantam eorum ctmmendaie- 
fe% exi/Hmeniy qaippe qoi mathematicae ftre evtdendae vim iis tribuant. Quae quidem Randanae 
feoceociae Interprecacio (t miaas convenic in ejus de argumenco coamologico ditputationem , qofppe 
ie quo ille fatia per concentum loquatur, /. e. p. 63 r Tqq. tarnen Kantium argumenta nm fatii fir^ 
ma et mtni exceptione majora probo distinxisfe ab argamentis nul^am vim habentibus, incelligi po- 
aeu ex- eo loco, ubi dlspucac de argumenio teièohgieo f' ü^e pbyfico - tAeo/ogicü ^ pag. 648 fijq. In- 
iSrriptio' ejua Cipitis est , Unmögiicbkeif des phyfiütheo($gifthen Beweifet: et tarnen ii^ Ipfii rei ezpli^ 
Mtione IMMC legnncur: Diefir Beweis verdien$ jederzeit mit Achtung genannt tu werden. Er itt 
der êlteite^ ktSreite und der gemeinen Menfchenvemunft am metsten angémesfene — Es würde da-' 
her nicht allein irêstUs » findern auch ganz omfonst fejn , dem Anfthen diefes Beweifes etwas ent" 
ziehen zu wdiên, Sed cotus ille locua legt debet. 

Cum Igitar dicimua» rationem theorecicam fenAi fliatentaH» non hoc tta incerpretandüm at, qnafl 
ttafuf' effceia poeflt, m latio , ecfi ipfii per fe Inteliigac » aigumenta, quibua adhuc freca fft, noif 
aantl es(ét quami ante putaverat, tarnen ea aeqoe valida pacet, atque antea: ftd hoc volumua, n- 
tionem cheoreticamt fl^nfo impediri» quomimis, quae argumenta non fatis firma esCe perftiiciac, ea 
condnuo néhiii dacat, aut rea, quae /2i//f certo probari nequeant, eaa ftatim fictitias esfe, pucer* 
4}iiod nobia commune vidnm Idealiscarum et Sceptlcomm esfè videcnr. Atqui horum fpibrum exenr 
plo id:, de quo dWWana » declerari poteK. Qni enim praeter ftmetipfoa qnicquam eziftere , auc 
aegnat aot dnbicaatt eofum^ tam acuta est tamque fubtilfs ditpotatia, ut, qn! contrariam (hntentiam 
4lientttr, eoa caaOli cadere-neeesre flt, 11' illorum aut negationi aut dubicaaioni mathematicam iè ev^ 
demiam opponere poafè patent» Et taa^n ica aobii perfuafam eat, exiftbre mundum^ nt nnlla 
mathefis certiora docere videator* Ecquid igitur caofae est, cor ratio , impetu adverfariornm de bae 
evidentiae perlïufione dejecta,in probabiliiate, tamquam in (latione aliqna, JUbfifiat^ nee lapfii gra« 
vaoci niat? Senfus eam fustineti nee peaituS' cadere patitnr-, eamqueprobabilitacem, ut ica dixerifflt 
corroborat, monctqae rationem» at, quamvia UU evidentiae posfósüone fpoüata fic, tarnen veri fi- 
militudinem taeatua 

Atqoe haec ita a nobia diapwata Aint» ot IntdUgatnr, posfó nobis de religionis veritate perftaa- 
fisfimum esfe, etiamfi aliquando fiitendum iic^ af^gumentia^r quibua lila petfuaGo nitatur, non cancum, 

qaan- 
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potest eti«m fuo quodam jure ab hoc negotio ablKnere. Scd five aliqua hujus negotii 
ptn ad ntidMm pertineat, live non pertineat, illud quidem verisfiaie dici poteat, ratio^ 
nem /dam ^ nee fenfu adjutam, aut huic moneri non fufficere, «ut non folers fufficcrté 
Sola enhn fi fufficem, qiiii tandem videret meliora^ probaretqoe^ daterion fequcntort 
Aliud profecto quid est, intetligere^ alind, eonim, quae inteiiecta fiint, vim ac pmea* 
tandam ita ftntirty ut aliquis inde virtutia fructus gignatür« Sed fac, folam ri« 
tionem theoreticam poife animum ita» ut oporteat, afficere: ad caufam noatram obtinaa* 
dam Tatis esfe dncimus, fenfum rationi fuccurrere, eiqiie viam ad animum faciliorsm 
planioremque reddere. Obviam it rationi fenfus, iter ad animum monftrat, eam co« 
mitatur, ducit, fustentat, accipit, quae illa tradit: atque hac utriusque conjunccione 
efficitur, ut, elifis nequitiae (lirpibus, recti honestique femina animis inferantur, unde 
aliquando perfecta virtus efflorescat. 



Habetis meam, Eruditisfimi Viri, de argumento a Vobis ad disceptationem pofito, 
fententiam, quam quidem ita me explicuisfe arbitror, ut, fi quando laprus firn, certe 
non per cupiditatem auc per ejus, quam fequor, partis caecum fludium lapfus fim. Sed 
ego quid effecerim penes Vos , quibus plurimum tribuo , judicium esto. Vos vicisfim , 
fi laborem Vobis meum minus probavero, diligentiae tarnen atque honestae voluntatis 
laudem mihi impertituros esfe confido. Nunc autem , ne fplendido quodam ac magni- 
flco epilogo judicii vestri integritatem corrumpere veile ' videar , finem faciam fcribendi. 
Si quis autem est, qui mihi fuccenfeat, quod in hac fcriptione non elegantius fim at- 
que magis terfum orationis genus fecutus, is videat ne mihi imputet, quod philofophis 

il- 

qnantmn putabamusy trlbnendom esfe, feofAs autem hoc muous esfe, non ut aüqaid doceat, qaod 
ratio non doceat; (èd ut radonem fuae perfuafioois , quamquam non certis^fed probabilibus tantum 
argumends nixae» tenaciorem reddat^ nee patiatur, m illa, de evidenüae opinione depulfa, de 
cauTa foa desperet. 

Alia est ratio Religionis Revelatae. Haec una ratione menda est; nollum a fenfu exfpeccandnm 
anziliom. Nos antem faepius jam de hoc, jam de allo dlvinae Sacraram Llterarum originfs argu- 
mento, dubitavisfe, eo fidentius etiam et apertius fatemar, qao certiiu Ihcuimus, nemini posfe, 
ita nt oponeat, de divina illa aüctoritate perfuafum esfe, nlfi qui (aepe maltumque dubicaverlt: 
conf. Reinhardi Oratiuneulay De ratione docendi Socratica^ in Opuic. Acad. VoL Lp. 326. et 
Planckii EinUit. irt die Theol. Wiifenfch. Tom. I. p. 78 fqq. II. p. 536 . Nobfs certe falubrif fuit 
haec dubitandi confuetudo. Quoties enim in dubitïtionem conjecti fuimus, toties ex illÉ certlore? 
ac magis finnati emerfimns. 
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illis, quibuscum negotiam nobis fuit^ impmtri debeat. Hi eoim fi m horrido et lu* 
tuf ento djcendi genere jacunt fe » neque amplius content! fant perfpicua illa ac fimplici 
fcribendi ratione, qua Gcllertus^ Mcndólidcsy Garvius^ aliique uQ funt, quia tandein 
aut operae pretium ducat, aut etiam postulet, ut in eorum barbarie abiueada bonae 
horae confumantur? Itaque quae ilH barbare pofuerant, nos» qui par pari referendum 
putaviBHis, barbare reddidimus. In quascunqqe deoique repreheofiones jncurrero, meo 
fcripfi arbitratu^ meoque ufusfum judicio, qui, quamquam magnorum vitorum*judicio 
aultttoi tribuo » tarnen et hoc frequeiuer ufurpo , quod nuoc etiam Symboli loco pono , 



Non me cuiquam mancipayi^ 
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